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APINE

UMA

ASSOCIACAO

INDEPENDENTE,
ATIVA E EQUILIBRADA

Associagdo Brasileira dos Produtores Independentes de Energia Elé-
trica — Apine foi fundada em 26 de setembro de 1995 e atua na pro-
mocdo do desenvolvimento sustentavel do setor elétrico brasileiro,
particularmente no &mbito da geragdo. E uma entidade de classe sem
fins lucrativos que congrega produtores independentes de energia e empresas
interessadas na atividade.

A associagdo reline pequenos, médios e grandes geradores que constroem,
operam e mantém usinas no Brasil e no mundo, além de empresas como:
prestadoras de servicos de engenharia consultiva, mineradoras, escritorios
de advocacia, construtoras e fabricantes. Os associados da Apine produzem
energia elétrica por meio de diversas fontes: hidraulica, térmica (gas, carvao
mineral ou 6leo), biomassa, edlica e solar.

Como entidade representativa dos produtores independentes, a Apine
interage com as organizacdes envolvidas diretamente com o setor elétrico
brasileiro (Ministério de Minas e Energia, ANEEL, ONS, CCEE, EPE, ANP etc.),
com os poderes legislativo e judiciario, com setores como meio ambiente,
gestdo de recursos hidricos e midia, bem como com associagdes coirmas.
Quando preciso, também atua em ambito internacional.

A Apine elabora, sempre que necessario, com a participacdo dos técnicos
das empresas associadas e/ou consultorias contratadas, estudos, notas
técnicas e propostas sobre temas relevantes do setor elétrico.

A Lei n. 9.074, de 7 de julho de 1995, define o produtor independente de
energia elétrica (PIE) como a pessoa juridica — ou empresas reunidas em
consdrcio — que recebe concessdo ou autorizacdo do Poder Concedente para
produzir e comercializar energia elétrica por sua conta e risco. A produgao in-
dependente possibilita a entrada e a consolidagao de investidores no mercado,
com autonomia para realizagao de contratos de compra e venda de energia de
forma competitiva, tanto no ambiente livre como no regulado.

Entre os associados da Apine, além de geradores privados, existem também
geradores estatais que participam societariamente de empreendimentos
privados de geracao. Esta participacao ampla proporciona maior massa
critica a associagao, aumentando sua representatividade no setor.

Atualmente, a Apine congrega 64 associados e continua crescendo. O
conjunto desses associados possui cerca de 360 mil MW de capacidade
instalada no mundo e perto de 53 mil MW no Brasil, o que corresponde a
aproximadamente 42% da capacidade instalada no Pais.
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INTRODUCAO

no de 1995, més de setembro, dois meses de-
pois de criado o produtor independente de
energia elétrica no Pais, alguns empresarios
e pessoas interessadas nessa modalidade
de geracdo elétrica fundam a Associacao Brasileira
dos Produtores Independentes de Energia Elétrica,
com uma sigla sonora, Apine, que vai atuar dali para
frente com intensidade e equilibrio no panorama ins-
titucional brasileiro, no afd de bem representar os
legitimos interesses desse segmento importante do
setor elétrico.

Ano de 2010, més de novembro, a Apine langa seu
livro rememorativo Apine — 15 anos independente,
ativa e equilibrada, que é também uma parcial pres-
tacdo de contas historiografica dos seus primeiros
quinze anos de trabalho.

Ano de 2015, setembro, més em que a associacdo as-
sume seus vinte anos redondos de atividade, ja com
significativa marca de atuacgdo consolidada no setor
elétrico, para mostrar um excerto de seus resulta-
dos auferidos em sua existéncia, o que ela apresenta
comprimido neste texto.

Assim, o presente trabalho expde, de forma emble-
matica, vinte pequenas historias que descrevem, em
ordem cronoldgica e sinteticamente, as principais
conquistas durante a existéncia da associagao, assim
elencadas pelo Conselho de Administragao. Procu-
rou-se nestas historias manter a fidedignidade dos
fatos como ocorreram, sem ufanismos, como é de sua
personalidade institucional lavrada por pessoas de-
dicadas e despojadas que delas participaram. Dentro
do possivel, em face da tecnicalidade em que a mis-

sdo associativa naturalmente se inscreve, ainda se
procurou proporcionar uma leitura acessivel a todos
que se interessem por |é-las, mesmo que em estilo
impessoal e sem identificacdo das personalidades en-
volvidas: sé os fatos foram narrados, objetivamente.

A quem se dedicar a folhear, ainda que rapidamente,
estas histdrias, com certeza advird o vislumbre de
panorama amplo e isondmico de acGes que comporao,
COmo um mosaico, o em qué, quando, como e o que
a Apine realizou, ao longo desses vinte anos. E nelas
igualmente ficara visto e claro que seu paradigma
de acdo baseia-se na busca exaustiva de consenso
interno em cada episodio, por meio de debates, dis-
cussdes, interacdo documental e integragao de ideias
entre seus associados, seja apenas entre eles, seja
em seus grupos de trabalho, seja nas diretorias sub-
setoriais, seja com o presidente e a diretoria executi-
va, sempre sob a orientagdo do Conselho de Adminis-
tracdo e observacdo atenta do Conselho Fiscal. E do
consenso interno, espécie de chaminé de equilibrio
das forgas e interesses que brotam em cada caso a
ser analisado, que nasce a forca das posi¢coes da Api-
ne junto as demais forgas associativas do setor elé-
trico e, sobretudo, perante as autoridades executivas
e legislativas que decidem os destinos desses fatos.

E 16gico que as vinte conquistas sdo apenas um subs-
trato, e simplificado, das acdes e conquistas da Apine
neste inicio de sua existéncia. H4 um monte de ou-
tros sucessos que, por opgao, nao se registram aqui,
pois seu esgotamento seria penoso ao eventual leitor.
Portanto, que esse leitor aceite este resumo como
uma homenagem a sua boa vontade, oriunda do bom
senso de divulgagao.

Um ultimo requisito deve-se pedir ao leitor, o conhe-
cimento aglutinado de outras realizacdes da asso-
ciagdao, como enumeramos a seguir. Somente com-
putados os ultimos seis anos de atividades, a Apine
participou com contribuicdes em cento e oitenta e
sete audiéncias e consultas publicas da Agéncia Na-
cional de Energia Elétrica (ANEEL) e do Ministério
de Minas e Energia (MME), publicou cinquenta e um
artigos e entrevistas, realizou sessenta e quatro pa-
lestras, organizou vinte eventos de grande porte e
obteve o impressionante nimero de mil, quinhentos e
oitenta e oito citagGes na midia nacional. Além disso,
nesses seis anos, a associagcao publicou ou apoiou a
publicagao de oito livros de interesse dos produtores
independentes de energia elétrica. Por fim, noventa e
trés metas demandadas por seus associadas foram
alcancgadas pela Apine, exclusivamente nesse mesmo
periodo, em que o Conselho de Administragao reuniu
quarenta e sete vezes, a Assembleia Geral Ordinaria
deliberou nove vezes e Assembleia Geral Extraordina-
ria, outras dez vezes. Talvez se computassemos anti-
gos arquivos, pudéssemos acrescentar, sem grandes
erros, que ao longo de toda a sua existéncia, a maio-
ria desses numeros pudesse ser multiplicada por trés.

Mas isso tudo é s6 um resumo do que foi feito, e da-
qui para frente, ao longo de nova caminhada da Apine,
muito se tera para resumir, pois na verdade isso tudo
é sG 0 comeco.
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30 DE JULHO DE 2004

FORMULACAO DO

PAPEL DO PRODUTOR
INDEPENDENTE NO ATUAL
MODELO COMERCIAL

Nos chamados anos pioneiros da
associacdo, ela passou a arregimentar toda
a inteligéncia disponivel de seus associados
para formular uma proposta orgdGnica e
consistente do modelo comercial, dentro

de principios formulados, entre os quais se
destacava a necessidade de real competicdo
no processo de geracdo e venda de

energia elétrica aos consumidores. , ,



esde cedo, a Apine esteve preocupada com o
papel do produtor independente de energia
elétrica dentro do concertamento comercial
do setor elétrico. Pode-se dizer que essa foi a
grande preocupacao dela até quando o produtor inde-
pendente se firmou como importante modo de geracdo
de energia elétrica no Pais, estado que vige nos dias
atuais. Nos chamados anos pioneiros da associagao,
ela passou a arregimentar toda a inteligéncia dispo-
nivel de seus associados para formular uma proposta
organica e consistente do modelo comercial, dentro
de principios formulados, entre os quais se destacava
a necessidade de real competicao no processo de ge-
racdo e venda de energia elétrica aos consumidores.

Com o tempo, a tarefa foi concluida e registrada em
um substancial documento chamado Proposta da
Apine para Viabilizar a Expansdo da Oferta de Energia
Elétrica no Brasil. Esse documento foi revisado e dis-
cutido internamente varias vezes, sob coordenacdo

| 30DE JULHO DE 2004

do diretor técnico, atual presidente do Conselho de
Administracdo, até se chegar ao que se denominou
de consenso interno, la pelos idos de maio de 2002. A
partir dai os dirigentes da associagdo passaram a se
reunir com todas as autoridades setoriais, no sentido
de difundi-lo e aprimora-lo, em termos de aceitacdo
externa, praticamente estabelecendo a versdo final,
aprovada pelo Conselho de Administragao em outu-
bro de 2002.

A primeira grande oportunidade de realmente ganhar
adesdo de autoridade com poder decisdrio deu-se em
4 de dezembro de 2002, quando a Apine conseguiu
reuniao exclusiva com a entao coordenadora setorial
da equipe de transicdao do novo governo, eleito em
outubro anterior, Dilma Rousseff, que logo se tornou
ministra de Minas e Energia. Nessa reunido, a Apine
representada por sua clpula administrativa, pode
apresentar a ela um resumo da proposta da asso-
ciacao e as grandes preocupacdes dos produtores

Quando foi editada a Medida Provisoria

n. 144, em 11 de dezembro de 2003,
criando o novo modelo de comercializacé@o

de energia elétrica, a Apine pode ver

atendidos, com a letra cifrada dos

documentos legais, vdrios pontos de sua

preocupacdo, se ndo no todo, parcialmente. , ,

CONQUISTA1 |

independentes. A reunido foi importante para mostrar
ao novo governo os provaveis pontos de tangéncia
com o segmento dos produtores independentes e ao
mesmo tempo demonstrar a ele a seriedade com que
seus dirigentes formulavam suas postulagdes.

Mais tarde, a Apine mandou a ela, ja como ministra, a
proposta formal completa, como foi aprovada em ou-
tubro do ano anterior, mostrando sua preocupacao es-
pecialmente quanto aos leildes de compra de energia,
a contratacdo de reserva, a competicdo na geracao, a
transparéncia dos negdcios setoriais, a contratacdo de
longo prazo para viabilizar a expansao, a obrigatorie-
dade de contratagdo de cem por cento do mercado, a
nao discriminagao das usinas existentes e ao apoio a
fontes alternativas do Proinfa, entre outras sugestdes.

Quando foi editada a Medida Proviséria n. 144, em
11 de dezembro de 2003, criando o novo modelo de
comercializagdo de energia elétrica, a Apine pdde ver
atendidos, com a letra cifrada dos documentos legais,
varios pontos de sua preocupacdo, se ndo no todo,
parcialmente. Obviamente, partiu a associacao para
o0 estagio seguinte, trabalhando junto a Camara dos
Deputados e mais tarde, ao Senado Federal, no senti-
do de obter a inser¢ao de alguma outra sugestdo nao
atendida na integra dentro do governo.

Mas foi durante o processo de elaboracao da regula-
mentagado da lei convertida da medida proviséria, Lei n.
10.848, de 15 de margo de 2004, que a Apine foi bem
efetiva, até porque a ministra criou o que ela chamou
de Forum de Agentes do Setor Elétrico e da Camara de
Gestdo do Setor Energético, em que os agentes foram
representados por suas respectivas associagoes.

Inimeras reuniGes foram realizadas dentro desse
forum durante quase quatro meses, e as propostas
entre associacdes e governo que nele surgiam eram
rapida e intensamente discutidas no ambito interno
da Apine, em reunides com grande participagao de
seus associados, tendo em vista a importancia do
processo de decisdo criado. E acredita-se que esse
processo tenha sido também o momento de consoli-
dacdo do paradigma atual de trabalho da Apine, que
consiste da necessidade de estreito consenso prévio
entre seus associados antes de a associacao poder
defender posi¢cdes mais sélidas 14 fora.

Quando o regulamento foi aprovado, o Decreto n.
5.163, em 30 de julho de 2004, o cenario comple-
to era de que a Apine obtivera importante sucesso
em ver, nas letras hierarquicamente compiladas dos
dois diplomas legais, que o trabalho de todos seus
associados tinha sido muito eficaz, e que a maioria
de seus principios de operacdo comercial havia sido
consignada de alguma forma.
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13 DE FEVEREIRO DE 2006

AUTORIZAGAO NORMATIVA
PARA O PRODUTOR
INDEPENDENTE ATUAR
COMO COMERCIALIZADOR

O interessante a ser notado é que ndo

havia, ao que se sabia, algo claramente
colocado na legislacdo do setor elétrico

que vedasse esse papel, vamos dizer,
extragerador do produtor independente. , ,




& algumas vezes certo sabor de nonsense na
— conducdo e apuracgao dos negdcios gerais do
Pais. Um deles tem a ver com a possibilidade
de o produtor independente de energia elétri-
ca (PIE) poder atuar como comercializador de energia
produzida por terceiros. Obviamente, vender a propria
energia gerada estava dentro do escopo de seu papel
de produtor, mas havia suposta inteligéncia nos nego-
cios setoriais de que o PIE ndao poderia vender a ener-
gia que ndo gerasse, isto é, atuar como comercializador.

Essa suposta inteligéncia incomodava os produto-
res independentes como um todo, e naturalmente o
incomodo expandiu dos associados para a Apine. O
interessante a ser notado é que ndo havia, ao que
se sabia, algo claramente colocado na legislagado do
setor elétrico que vedasse esse papel, vamos dizer,
extragerador do produtor independente. Entao, como
lidar com o problema? A Apine teria que ser caute-
losa, até para eventual vedagdo nao vir a se tornar
explicita na regulamentacgao setorial.

Depois de tratar do assunto de modo simples em algu-
mas reunides com os entes publicos envolvidos, a as-
sociacdo tomou a primeira iniciativa formal para escla-
recer de uma vez por todas se havia algo na legislacao
que impedisse o produtor independente de comercia-
lizar energia que nao produzisse. Para isso, contratou
renomado consultor especializado nas questdes seto-
riais decorrentes de sua regulamentacgao.

Em longo parecer datado de 17 de fevereiro de 2005,
o consultor opinou que o produtor independente nun-
ca esteve, como pessoa juridica, impedido de comer-
cializar a energia produzida por terceiros, desde que
tivesse lastro fisico contratado para vender a energia
produzida por terceiros. Ou seja, a solugdo era 6bvia
para aplicagdo aos PIEs, assim como para qualquer
gerador de energia elétrica.

| 13 DE FEVEREIRO DE 2006 CONQUISTA2 | { 17 }

De posse dessa tranquilidade exploratéria da proli-
fera e complexa legislagdo do setor elétrico, restava
definir a estratégia de abordagem que seria necessa-
ria para solucionar a questao. Uma primeira agao foi
o envio do parecer do consultor para conhecimento
das autoridades da Agéncia Nacional de Energia Elé-
trica (ANEEL), o que foi feito por meio de carta do
presidente do Conselho de Administragao, em maio
do mesmo ano de 2005.

A audiéncia publica ndo compreendia a sustentacdo mente que os produtores independentes e os au-
oral das contribuicoes dos agentes interessados, ra- toprodutores poderiam comprar e vender energia,
zao pela qual a Apine mandou sua participacdo escri- desde que tivessem lastro, composto pelo de suas
ta, mas ndo inseriu nela a comercializagdo de ener- prdprias usinas e pela energia comprada de terceiros.
gia de terceiros por parte do produtor independente. A agéncia manifestou ainda o entendimento de que
A estratégia era fazer isso diretamente na reunido  a restrigdo realmente nunca havia vigorado; por isso,
aberta da diretoria colegiada da ANEEL que formal- aquelas empresas que estavam sujeitas a penalidade
mente aprovasse as regras de comercializagdo, ver- da CCEE — por terem vendido energia além do lastro
sdo janeiro de 2006, aquela que daria legitimagdo  préprio sem considerar as compras efetuadas — se-
a expedicao da respectiva resolugdo normativa da  riam isentadas de multa.

No final desse ano, a ANEEL abriu consulta aos agen- agéncia decorrente da audiéncia publica.
tes, por intermédio da Audiéncia Publica n. 039, de
2005, apenas por intercambio documental, a ser rea-
lizada no periodo de 7 de dezembro de 2005 a 13 de
janeiro de 2006, com o objetivo de permitir a coleta
de subsidios e informagdes para o aperfeicoamen-
to das regras de comercializagao, versao janeiro de

Por fim, a Resolucdao Normativa ANEEL n. 210, de 13
de fevereiro de 2006, em seu art. 6.°, reconheceu
que o lastro dos geradores é constituido pela garan-

Dentro dessa estratégia, a Apine esteve presente
a reunido, mas combinou que alguns de seus asso-
ciados defendessem diretamente a medida ansiada. tia fisica de suas usinas proprias e por contratos de
Em resposta, a diretoria colegiada fez a votacdao da compra de energia e poténcia. E assim, sem explici-
reivindicacdo ali mesmo na reunido e decidiu final- ta autorizacdo, pois ndo havia explicita vedacdo, os

2006. Essas regras constituem detalhado conjunto
de principios operacionais e comerciais, com suas
formulagGes algébricas, aplicaveis a comercializagao

produtores passaram a poder comercializar a ener-
gia de terceiros com eles contratados. Ponto para a
Apine e seus associados.

de energia elétrica, no ambito da Camara de Comer-
cializagao de Energia Elétrica (CCEE), desde que pro-
postos por ela e aprovados pela ANEEL.

‘ ‘ E assim, sem explicita autorizacdo,
pois ndo havia explicita vedacdo,
0S produtores passaram a poder
comercializar a energia de
terceiros com eles contratados. , ,




16 DE JANEIRO DE 2008

ALGUNS SUCESSOS
OBTIDOS PELA
INCORPORACAO DE
PROPOSTAS A LEI QUE
CRIOU O REIDI

Foi assim que no referido processo de
apreciacdo legislativa da Medida Provisoria
n. 351, de 2007, a Apine desenvolveu
intenso trabalho de convencimento junto

a liderancas no Congresso Nacional e as
do Ministério de Minas e Energia (MME),
para que se possibilitasse ao produtor
independente autbnomo a participagcéo em
leilbes de concessdo de geracdo. , ,



processo de apreciagao legislativa da Medida

Provisdria n. 351, de 22 de janeiro de 2007,

foi muito proveitoso para a Apine. Essa medi-

da proviséria, convertida na Lei n. 11.488, de
15 de junho de 2007, entre outras disposi¢des, criou
o Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvi-
mento da Infraestrutura (REIDI), ja citado no texto
de outras conquistas. Neste presente texto, houve
metodologicamente a aglutinagdo de trés sucessos
obtidos nesse mesmo processo legislativo.

0 primeiro deles diz respeito ao produtor independente
auténomo (PIA), criado pelo art. 3.° da Lei n. 10.438, de
26 de abril de 2002, que instituiu o Programa de Incen-
tivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica (Proinfa),
com o objetivo de aumentar a participagcdo da energia
elétrica produzida por empreendimentos desses produ-
tores, idealizados com base em fontes edlica, pequenas
centrais hidrelétricas e biomassa, desde que conecta-
dos ao sistema elétrico interligado nacional.

| 16 DE JANEIRO DE 2008

Contudo, o conceito legal do produtor Independente
autonomo adveio com a Lei n. 10.762, de 11 de no-
vembro de 2003, que introduziu algumas alteragdes
no art. 3.° da Lein. 10.438, de 2002, entre elas 0 § 1°.
Pela nova redacdo do § 1.° desse artigo, o produtor
independente é autbnomo quando sua sociedade, ndo
sendo ela propria concessionaria de qualquer espécie,
ndo é controlada ou coligada de concessionaria de
servigo publico ou de uso do bem publico de geragao,
transmissao ou distribuicao de energia elétrica, nem
de seus controladores ou de outra sociedade contro-
lada ou coligada com o controlador comum.

Esse artigo da Lei n. 10.438, de 2002, com tais mu-
dancgas, foi parcialmente regulamentado, para fins
do Proinfa, pelo Decreto n. 5.025, de 30 de margo
de 2004. O decreto, inclusive, estabelece a diferen-
¢a com o produtor independente de energia elétrica
(PIE), sendo este a pessoa juridica ou empresas reu-
nidas em consdrcio que recebam concessdo ou auto-
rizacao do poder concedente, para produzir energia
elétrica destinada ao comércio de toda ou parte da
energia produzida, por sua conta e risco. Essa con-
ceituacdo vem do art. 11 da Lei n. 9.074, de 7 de julho
de 1995, a que criou os PIEs.

CONQUISTA3 |

Entretanto, esse decreto, e de resto os demais regu-
lamentos, nao fizeram a devida insergao dos PIAs no
ordenamento setorial, o que resultava, entre outras
restricdes dentro do Proinfa, no fato de que o produ-
tor independente auténomo nao poderia participar
dos leilGes de energia elétrica tipicos de concessao,
0 que tornou desinteressante esse instituto, embora
nao houvesse necessidade de ele ser expressamente
extinto. Diga-se que tal restricao abrangia grupos
econdmicos importantes que operam no setor elé-
trico e impedia que muitos integrantes do Proinfa
participassem dos leildes de energia de novos empre-
endimentos, ou mesmo que viessem a se associar a
outros empreendedores para participagao nos leilGes.

Foi assim que no referido processo de apreciacao
legislativa da Medida Proviséria n. 351, de 2007, a
Apine desenvolveu intenso trabalho de convencimen-
to junto a liderangas no Congresso Nacional e as do
Ministério de Minas e Energia (MME), para que se pos-
sibilitasse ao produtor independente autbnomo a par-
ticipagao em leildes de concessao de geracdo. Depois
de muito trabalho de convencimento, a associagao
conseguiu aprovar a insercao no art. 22 da futura
lei convertida novo dispositivo, do § 6.° no art. 3.° da
citada Lei n. 10.438, de 2002. Pelo dispositivo, ficou
autorizado que, depois de periodo de trés anos de
realizacdo da chamada publica, o PIA poderia alterar
seu regime para produgdo independente de energia,
mantidos os direitos e obrigacdes do regime anterior,
cabendo a Eletrobras, operadora do Proinfa, promo-
ver eventuais alteragdes contratuais decorrentes.
Registre-se que o citado Decreto n. 5.025, de 2004,
conceitua chamada publica como sendo o ato de pu-
blicidade a ser adotado pela Eletrobras na compra de
energia elétrica no ambito do Proinfa, obedecendo a
legislagdo aplicavel.

Com isso, sem extinguir institucionalmente o produ-
tor independente auténomo, o que seria contrario
a seguranca juridica que todos os agentes do setor,
inclusive a Eletrobras, requeriam para atuarem, esse
instituto decaiu negocialmente dentro das operacdes
setoriais como um todo, e os PIEs sobressairam mais
dentro do Proinfa.

0 segundo sucesso obtido pela Apine durante o pro-
cesso de apreciacdo da Medida Provisodria n. 351, de
2007, diz respeito ao art. 24 da lei de conversao, que
introduziu novo § 3.° ao art. 20 da Lei n. 10.848, de
15 de marco de 2004. Esse dispositivo estabeleceu
que as concessdes de aproveitamentos hidrelétricos
resultantes da separagao das atividades de distri-
buicdo poderiam, a critério do poder concedente, ter
o regime de exploragdo modificado para produgao
independente de energia, mediante a celebragao de
contrato oneroso de uso de bem publico e com prazo
de concessao igual ao prazo remanescente do con-
trato de concessao original.




‘ ‘ Com a edicdo do Decreto n. 6.353, de 16 de janeiro
de 2008, a regulamentacdo ficou consolidada dentro

da ideia original da Apine, com o enfoque bdsico

de que a energia de reserva é uma contratacdo

adicional a contratacdo de energia feita para

atender a carga conectada ao SIN, objetivando-

se aumentar a confiabilidade do suprimento para

fazer frente a situacoes especiais, como hidrologias

muito adversas, crescimento do mercado acima das

projecées, atraso de grandes obras, entre outras. , ,

Esse dispositivo, que ndo deve ser confundido com o
§ 4.°, introduzido no art. 20 da Lei n. 10.848, de 2004,
pelo mesmo art. 24 da Lei n. 11.488, de 2007, relati-
vo as PCHs e registrado no texto de outra conquista,
trouxe poderoso estimulo ao crescimento da moda-
lidade de produtor independente de energia elétrica
nos negoécios setoriais, em virtude de a desvertica-
lizacdo de atividades ter-se tornado obrigatdria por
aquela lei de 2004. Com a autorizagao legal, ficava
desimpedido o caminho para o crescimento maior
ainda da producédo independente no Pais.

Foi outra vitoria exemplar da Apine, que trabalhou
de forma consistente e persistente para obtencao
de aprovacdo da emenda resultante junto a Camara
dos Deputados, quando na extenuada apreciacao da
citada Medida Proviséria n. 351, de 2007, norma legal

que transcendia o interesse exclusivo de setor elétrico.
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O terceiro sucesso é a denominada energia de reser-
va, mecanismo criado pelo art. 3.° da Lei n. 10.848,
de 2004, que, por meio de seu § 3.°, genericamente
autorizava o Poder Concedente a estabelecer reserva
de capacidade de geracao a ser contratada, visando
a garantia da continuidade do fornecimento de ener-
gia elétrica. Nada mais fora dito. Com isso, a institui-
¢do da energia de reserva havia sido feita, mas sua
operacionalizacdo ndo foi implantada até a época do
referido processo decisdrio da Medida Provisoria n.
351, de 2007.

Durante as discussdes desse processo na Camara dos
Deputados, a Apine lutou bastante pela aprovagao de
sua ideia no delineamento correto da energia de re-
serva. Sua proposta era para se contratar montantes
de energia que ndo seriam adquiridos diretamente
pelas distribuidoras para atender sua carga proje-
tada, mas sim pelo sistema como um todo, ou seja,
por todos os consumidores cativos ou livres. E exata-
mente com esse enfoque, foi aprovada a emenda que
inseriu o art. 3.° A e seu paragrafo Unico a referida
Lei n. 10.848, de 2004, estabelecendo que os custos
da energia de reserva seriam rateados entre todos os
usuarios do sistema interligado nacional (SIN), e auto-
rizando a regulamentacdo desse mecanismo, inclusive
no que dizia respeito as diretrizes para realizagdo dos
respectivos leildes de energia de reserva.

A contribuicdo da Apine estendeu-se de forma mais
detalhada a construgdo institucional do mecanis-
mo, junto ao MME, a ANEEL e a Empresa de Pesqui-
sa Energética (EPE), propondo critérios especificos
para o tipo de contratacdo dessa energia. Um ponto
importante foi de que - ndo sendo contratada para
atender diretamente a carga - a energia de reserva
tivesse alocada sua receita no curto prazo para re-
duzir os custos dessa energia para os consumidores.

Com a edigcdo do Decreto n. 6.353, de 16 de janeiro
de 2008, a regulamentacdo ficou consolidada dentro
da ideia original da Apine, com o enfoque basico de
que a energia de reserva é uma contratagao adicional
a contratacdo de energia feita para atender a carga
conectada ao SIN, objetivando-se aumentar a confia-
bilidade do suprimento para fazer frente a situagfes
especiais, como hidrologias muito adversas, cresci-
mento do mercado acima das projecdes, atraso de
grandes obras, entre outras.

E sempre justo se delinear que tais pleitos obtidos
com sucesso junto a agdes legitimas perante o Con-
gresso Nacional, principalmente na Camara dos
Deputados, onde se iniciam as matérias de medi-
das provisérias do Poder Executivo, em geral foram
acompanhadas e apoiadas, por fim, pelo Ministério
de Minas e Energia, sendo tais sucessos legislativos
seriam objeto de veto presidencial, resultando em sua
inaplicagao legal.



23 DE JUNHO DE 2008

ISENCAO DE IMPOSTO
TERRITORIAL RURAL EM
AREAS DE RESERVATORIOS
DE HIDRELETRICAS

Por meio de trabalho convincente
da Apine junto ao relator da matéria
na Cadmara dos Deputados, onde

tal tramitacdo legislativa se inicia,

a associacdo obteve sucesso ao
conseguir a inser¢@o da emenda
que fazia a exclus@o cirurgica do
ITR relativo as areas alagadas por
reservatorios de usinas hidrelétricas.
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questao da obrigacao de recolhimento do

imposto territorial rural (ITR) incidente sobre

areas alagadas por reservatorios de usinas

hidrelétricas entrou na agenda da Apine ha
algum tempo, pelo menos desde final de 2005, quan-
do o assunto chegou a ser discutido dentro da asso-
ciacao e se verificou que, antes da Constituicdo Fede-
ral de 1988, tais areas alagadas eram isentas desse
imposto. Mas pelo menos desde a edigao da Lei n.
9.393, de 19 de dezembro de 1996, que regulamenta
o ITR, entre outros assuntos, nenhuma excepciona-
lidade havia sido concedida a essas areas utilizadas
pelo setor elétrico.

A discussao interna sobre esse assunto ampliou-se o
suficiente para se definir dentro da Apine que a isen-
cao tributaria deveria ser positivada novamente por
meio de projeto de lei especifico, que foi elaborado
pela associagao mais para frente. Contudo, durante
sua discussao com deputados que poderiam apoiar
a proposta, chegou-se a conclusdo que a tramitacdo
legislativa federal seria mais facil e rapida se obtida
por meio de emenda simples em algum projeto de lei
apropriado ja em andamento, ou durante o processo
de apreciacdo de medida proviséria de cunho tribu-
tario, condigdo fundamental para sua imposigdo legal.

Para obtencédo de reducao de resisténcias parlamen-
tares, a associagao tragou a estratégia de no inciso
II do art. 10 da citada Lei n. 9.393, de 1996, inserir
nova alinea que excluiria da area tributavel - apurada
para calculo do ITR devido pelos contribuintes de
modo geral - areas que fossem alagadas para fins de
constituicdo de reservatdrio de usinas hidrelétricas
autorizadas pelo poder publico. Em termos objetivos,
essa lei determinava quais eram os elementos neces-
sarios a imposicado e calculo desse tipo de tributo; por
sua vez, o art. 10 escolhido referia-se a apuracao e
ao pagamento do ITR; e a nova alinea excluiria, entre
outras excepcionalidades, tais areas alagadas da que
se chamava area tributavel. Em sintese, com pouco
mais de uma linha, a associacdo conseguiria cirurgi-
camente evitar a incidéncia tributaria.
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Foi no inicio de 2008 que a oportunidade se delineou,
com a necessidade de apreciagao pelo Congresso Na-
cional da Medida Proviséria n. 413, de 3 de janeiro de
2008, que dispunha sobre diversas medidas tributa-
rias — mas ndo a pretendida excepcionalidade no ITR.
Por meio de trabalho convincente da Apine junto ao
relator da matéria na Camara dos Deputados, onde
tal tramitacao legislativa se inicia, a associagao ob-
teve sucesso ao conseguir a insergao da emenda que
fazia a exclusdo cirdrgica do ITR relativo as areas ala-
gadas por reservatdrios de usinas hidrelétricas. Em
sequéncia, o Projeto de Lei de Conversdo n. 14/2008
com a emenda foi aprovado pela Camara dos Deputa-
dos, em abril desse ano, assim como um més depois,
também o foi pelo Senado Federal.

Em 23 de junho de 2008, a Lei n. 11.727 foi sanciona-
da com sucesso, ja que a Apine obtivera junto ao Mi-
nistério de Minas e Energia e ao Ministério da Fazenda
que a emenda nao fosse vetada. Uma vez incorporada
a matéria pelas instrugdes gerais da Secretaria da
Receita Federal, mais uma dificil conquista da asso-
ciagao se materializou: a cada ano civil significativa
despesa se abate dos 6nus fiscais das concessiona-
rias e autorizatarias de geracao hidrelétrica, inclusive
dos produtores independentes de energia elétrica.

‘ ‘ A questdo da obrigacdo de recolhimento do imposto

territorial rural (ITR) incidente sobre areas alagadas por

reservatorios de usinas hidrelétricas entrou na agenda

da Apine hd algum tempo, pelo menos desde final de

2005, quando o assunto chegou a ser discutido dentro da

associacdo e se verificou que, antes da Constituicdo Federal

de 1988, tais dareas alagadas eram isentas desse imposto. , ,




22 DE MARCO DE 2011

NAO PARTICIPACAO NO
RATEIO DAS PERDAS
NA REDE BASICA PARA
AGENTE CONECTADO
FORA DELA

Na verdade, a conquista decorreu de um
pleito quase geral dentro da Apine, jd que
0 mérito dessa aspiracdo era evidente:
se os geradores estédo conectados nas
demais instalacdes de transmiss@o
(DITs), por que eles deveriam participar
do rateio das perdas da rede bdsica a

qual eles ndo estéo ligados diretamente? , ,



e modo geral, a rede de transmissao do sis-
tema elétrico brasileiro é constituida de duas
grandes partes: a rede basica e as demais
instalagdes de transmissdo. A rede basica
é aquela em que cada componente do sistema de
transmissdao depende de concessao exclusiva, que
funcionara com regras operativas aprovadas pela
ANEEL, de forma a assegurar a otimizagdo dos recur-
sos eletroenergéticos. Ja as demais instalacdes de
transmissdo compreendem principalmente as insta-
lacGes de transmissdo de ambito proprio dos conces-
sionarios de distribuicdo e as de interesse restrito as
usinas de geracgao.

A presente conquista diz respeito ao rateio de perdas
ocorridas na rede basica para as usinas que nao es-
tdo conectadas diretamente a ela. Na verdade, a con-
quista decorreu de um pleito quase geral dentro da
Apine, ja que o mérito dessa aspiracdo era evidente:
se 0s geradores estao conectados nas demais insta-
lacdes de transmissao (DITs), por que eles deveriam
participar do rateio das perdas da rede basica a qual
eles nao estao ligados diretamente?
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Mas a questao era que havia um antecedente. Ape-
sar de essas usinas ndo estarem conectadas a rede
basica, a determinacgdo de participacdo no rateio das
perdas nela por parte dos agentes ligados as DITs
foi considerada valida para aqueles geradores cuja
energia serviu de garantia para os contratos iniciais
entre os geradores e distribuidores, tendo em vista
que o preco da energia vendida considerava essa
premissa. Acontece que, logo apds o encerramento
dos contratos iniciais, em 2006, essa determinacgao
de participacdo no rateio de pardas da rede basica
deveria ter sido extinta - e ndo foi.

Ndo obstante o mérito evidente, a ANEEL ndo aceitou
simplesmente revogar a determinagdo. A agéncia
argumentou que concordava que tais geradores nao
deveriam participar do rateio de perdas da rede ba-
sica, porém era necessario se criar uma regra para
verificar se tais geradores ocasionavam perdas nas
DITs. Em sintese, deixava de haver a obrigacao de
participacdo no rateio de perdas da rede basica e
criava-se o comprometimento de participagao no
rateio de perdas das DITs.

A N
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‘ ‘ A proposta viabilizava a extin¢cdo da obrigacdo de
participacdo no rateio das perdas da rede bdsica,

ao mesmo tempo em que propiciava que tais
geradores participassem do rateio das perdas das
DITS, porém utilizando uma metodologia inspirada
nessa de localizacdo das usinas. , ,

Com esse sentido, a ANEEL estabeleceu o processo  viabilizava a extingao da obrigagao de participagao
de discussdo ampla do assunto por meio da Audiéncia  no rateio das perdas da rede basica, ao mesmo tempo
Publica n. 006, de 2011. A Apine participou ativamen- em que propiciava que tais geradores participassem
te dele, aproveitando sua experiéncia no desenvol- do rateio das perdas das DITS, porém utilizando uma
vimento anterior da metodologia de localizagdo das  metodologia inspirada nessa de localizagao das usi-
usinas para estabelecimento das tarifas de uso. De  nas. Na pratica atribuia também perda zero nas DITs
acordo com sua pratica de trabalho mediante consen- para a grande maioria dos geradores, pois como dimi-
so prévio interno, a associacao chegou tranquilamen- nuem o nivel de perdas nessa parte do sistema, eles,
te a uma proposta técnica, encaminhada a agénciae apesar de participarem do rateio, tém custo zero.
aceita, ainda que com alguma alteracdo. A proposta
Em consequéncia, a ANEEL emitiu o Despacho n.
1.261, de 22 de marco de 2011, em que o diretor ge-
ral da agéncia determinou que a Camara de Comer-
cializagcdo de Energia Elétrica (CCEE) procedesse ao
ajuste, no ambito das regras de comercializacdo, da
classificacdo das usinas conectadas as DITs como
nao participantes do rateio de perdas elétricas na
rede basica. Contudo, essa disposi¢do nado se aplica-
va aquelas usinas com conexdo simultanea as DITs e
a rede basica.

Com essa medida, o beneficio final ficou evidente:
retirando-se a obrigagao da participagcao do rateio
de perdas da rede basica, os geradores conectados
as DITs conseguiram aumentar em 3% o valor da

energia disponivel para contratacgado, o que de fato foi
um resultado financeiro muito bom.




28 DE JUNHO DE 2011

APLICACAO DO CRITERIO
LOCACIONAL NAS
TARIFAS DE USO DOS
SISTEMAS ELETRICOS

A Apine vem, ha muito tempo, realizando
debates internos e estudos para tratar da
aplicacdo do sinal locacional nas tarifas

de transmissd@o, como comanda a Lei n.
10.848, de 15 de marco de 2004, e da
implementacdo desse critério locacional

nas tarifas de uso dos sistemas de
distribuicdo pelas geradoras (TUSDQg). , ,
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Apine vem, ha muito tempo, realizando deba-

tes internos e estudos para tratar da aplica-

¢ao do sinal locacional nas tarifas de trans-

missdo, como comanda a Lei n. 10.848, de 15
de marco de 2004, e da implementacdo desse critério
locacional nas tarifas de uso dos sistemas de distri-
buicdo pelas geradoras (TUSDg). O sinal locacional
nada mais significa do que entender como se pode
atribuir a cada agente gerador o real custo do trans-
porte da energia que dele resulta ao se conectar ao
sistema elétrico.

Essa relevancia de estudar a matéria pela Apine ad-
vém do crescente nivel dos investimentos feitos pe-
los agentes setoriais nos sistemas de transmissao e
distribuicao. Obviamente, esse movimento levou os
encargos de uso dos sistemas a atingir niveis rele-
vantes na estrutura de gastos das geradoras, inclu-
sive suas associadas.
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A evolugdo desses primeiros estudos e debates in-
ternos levou a associagdo a superar os conflitos de
interesse que surgiram inicialmente entre seus as-
sociados, tendo em vista a constatacao de que no
longo prazo todas as associadas ganhariam com a
implantacdo do sinal locacional nos sistemas, pois
sua implementagdo significava expansao efetuada
ao menor custo global. Além desse consenso, a Api-
ne definiu que ndo seria a favor da implementacao
do sinal locacional somente para as associadas que
se beneficiariam, mas também para as prejudicadas,
mesmo com escalonamento defendido por ela do si-
nal para estes ultimos agentes.

Assim, a associagao passou a discutir com a ANEEL
como se daria o aumento do sinal locacional na trans-
missdo, bem como a sua implantagao na TUSDg. Com
a decisao da ANEEL de contratar consultoria especiali-
zada no assunto para ajuda-la a entender a complexi-
dade do assunto, para tomar decisGes, a Apine optou
por apresentar a agéncia, em 2006, sua proposta de
metodologia, conseguida a custa dos citados estudos
e debates internos.
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Tomando iniciativa, a ANEEL, uma vez concluidos seus
estudos relacionados a futura nova metodologia de
calculo de tarifas pelo uso dos sistemas elétricos, e
tendo ainda como base a proposta apresentada pela
Apine, abriu a Audiéncia Publica n. 26, de 2008. Esse
ponto esta claro na nota técnica da agéncia, datada
de 14 de abril de 2008, que orientou inicialmente a
audiéncia publica. Em seu item 21, a nota técnica diz
literalmente: Além disso, a ANEEL tem recebido contri-
buicées dos agentes interessados, das quais pode-se
destacar o estudo encaminhado no ano de 2006 pela
Associacgdéo Brasileira dos Produtores Independentes
de Energia Elétrica — Apine, que propde a aplica¢éo
da metodologia nodal. Complementarmente, foram
recebidas contribuicbes sobre a TUSDg no dmbito da
Audiéncia Publica n.° 10/2005.

E foi exatamente a metodologia nodal aquela tomada
como base para calculo de expressao importante das
tarifas da TUSDg, como ficou registrado na Resolu-
¢ao Normativa ANEEL n. 349, de 13 de janeiro de 2009,
norma resultante do processo de discussdo da referida
audiéncia publica de 2008, que estabeleceu os critérios
para o calculo locacional da tarifa de uso dos sistemas
de distribuicdo aplicavel as centrais geradoras (TUSDg),
conectadas no nivel de tensédo de 138 kV ou 88 kV. Mas
esse foi apenas o primeiro tempo das decisdes.

Apds esse marco da atuagdo da associagao junto ao
regulador, um novo desafio estaria por vir. Como sa-
bida, e esperada, a implantagao do calculo locacional
na TUSDg implicou aumento significativo nas tarifas
de determinados geradores, notadamente aqueles
que se localizavam distantes dos centros de carga.

Novamente, diversas foram as reunides e encontros
entre os associados para estudar e debater o fato,
bem como as possiveis alternativas de solucdo do
problema, sempre com equilibrio e moderagao entre
todos, primando pelo respaldo técnico e coeréncia de
posicionamentos.

Como o tema urgia para os afetados - as faturas co-
megariam a chegar — era tempo de se levar uma pro-
posta consistente a ANEEL, a partir da qual, como
costume, seguiram-se novas reunides na agéncia, até
que fosse encontrada uma solucao.
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E foi exatamente a metodologia nodal aquela tomada
como base para cdlculo de expresséo importante das
tarifas da TUSDg, como ficou registrado na Resolucdo
Normativa ANEEL n. 349, de 13 de janeiro de 2009,
norma resultante do processo de discuss@o da referida
audiéncia publica de 2008, que estabeleceu os critérios
para o cdlculo locacional da tarifa de uso dos sistemas
de distribuic@o aplicavel as centrais geradoras (TUSDg),
conectadas no nivel de tensdo de 138 kV ou 88 kV. , ,
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A nova conquista dela oriunda, além da manutencao
de todos os ganhos relatados, adveio da regra de
transicao, escalonada em oito anos, para os gerado-
res que haviam percebido majoragao em suas tarifas.
Também foi conseguida a implantacdo de limitador
tarifario, que evitava o desvio a convergéncia tarifa-
ria, assim como se obteve a definicao prévia de tari-
fas para o ambiente de contratagao regulada (ACR),
ponto fundamental para a previsibilidade e seguranca
dos empreendedores quando da participagao nos
leilGes publicos de energia.

Em termos meramente de atualizacdo da questao,
deve-se registrar que sobre ela ainda ocorreram
novos desdobramentos em funcdo da edicdo da Me-
dida Provisoria n. 579, de 11 de setembro de 2012,
convertida na Lei n. 12.783, de 11 de janeiro de
2013, ja que a propria ANEEL decidiu abrir a Audi-
éncia Publica n. 098, de 2012, para tratar do calculo

definindo um novo nivel tarifario que deveria ser apli-
cado a partir de 1.° de janeiro de 2013 e uma revisao
extraordinaria das concessionarias de distribuicao,
sem prejuizo do reajuste previsto nos contratos de
concessdo, de maneira a refletir os beneficios previs-
tos com a prorrogacao das concessdes. Vale lembrar
que RAP é a receita anual a que a concessionaria tem
direito - a partir da entrada em operagao comercial
de suas instalagdes de transmissdo - pela prestagao
do servico publico de transmissao aos usuarios des-
sas instalagoes.

Em decorréncia, a agéncia publicou a Resolugdo Nor-
mativa ANEEL n. 523, de 17 de dezembro de 2012,
estabelecendo as disposicoes relativas do calculo
extraordinario das TUSTSs. Tal resolucdo ainda foi ob-
jeto de ab-rogagao pela Resolugao Normativa ANEEL
n. 559, de 27 de junho de 2013, fruto da Audiéncia
Publica ANEEL n. 40, de 2013.

Foi nesse cenario que a ANEEL abriu a Audiéncia Pu-
blica n. 031, de 2010, com a agenda de se obterem
subsidios e informagdes adicionais para discussao
guanto: aos pedidos de invalidagao da citada Resolu-
cao Normativa ANEEL n. 349, de 2009, e da Resolu-
¢do Homologatdria ANEEL n. 845, de 30 de junho de
2009, que homologava as TUSDg relativas ao ciclo ta-
rifario 2009/2010; e a forma de pagamento da TUSDg
estabelecida nessa resolucdao normativa, que trans-
feria para as distribuidoras a responsabilidade pelo
pagamento dos custos de uso da transmissdo dos
geradores conectados as instalagdes de transmissao
que ndo fossem da rede basica. Por fim os subsidios
e informacdes adicionais seriam destinados também
a recomposicdo do impacto da suspensdo dos efeitos
e de eventual invalidagao dessas duas resolugdes
sobre o processo tarifario das concessionarias de
distribuicdo acessadas.

A Apine, além da contribuicdo enviada, compareceu
a parte presencial da audiéncia publica, por meio do
presidente do Conselho de Administragao, que de-
fendeu o posicionamento da associagdo no que se
referia @ manutencdo das citadas resolucdes nor-
mativa e homologatdria, com o objetivo de manter a
estabilidade regulatdria. Esse processo decisorio deu
origem a Resolugdo Normativa ANEEL n. 439, de 28
de junho de 2011.

extraordinario das tarifas de uso dos sistemas de
distribuicdo (TUSDg) aplicavel as centrais geradoras
de referéncia, de modo a considerar os efeitos dessa
medida provisoria.

Essa medida provisoéria previa, entre outros, o es-
tabelecimento de novas receitas anuais permitidas
(RAPs) para as concessionarias de servigo publico de
transmissao e tarifas para concessionarias de servico
publico de geragdo que optassem pela prorrogagao
de seus contratos de concessdo até 11 de dezembro
de 2012. Seu regulamento, o Decreto n. 7.805, de
14 de setembro de 2012, por sua vez, definiu que a
ANEEL procedesse a calculo extraordinario da TUST,




8 DE JULHO DE 2011

RETORNO AOS MONTANTES
DE REPOSICAO DE ENERGIA
ELETRICA

Tal alteracdo dotou as distribuidoras
de total discricionariedade para a
substituicdo de energia dita existente
por energia nova, revogando-se um
dos pilares do modelo vigente. , ,



atual modelo comercial do setor elétri-
co, instituido em 2004 por meio da Lei n.
10.848, de 15 de margo, teve por objetivo
fundamental estabelecer as regras de co-
mercializagdo de energia elétrica, propiciando a
retomada do planejamento e operagao do sistema
elétrico alicercados nos pilares da seguranca ener-
gética, da modicidade tarifaria e da universalizagdo
do acesso a energia elétrica. Para isso, a concepcao
basica do modelo foi a da efetivagdo dos negdcios
mediante contratacdao em dois tipos de ambiente:
o regulado, que atende o mercado cativo das dis-
tribuidoras mediante pagamento de tarifas pelos
consumidores; e o livre, afeto a contratacao direta
entre consumidores, geradores e comercializadores,
por meio de negociagao livre de pregcos e demais
condigdes. A lei instituidora foi regulamentada pelo
Decreto n. 5.163, de 30 de julho de 2004, que deu
operacionalidade ao modelo, com ulteriores e deta-
lhados complementos resolutivos da ANEEL.
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Dentro do segmento regulado, com a finalidade de
alcancgar a contratagao com base na modicidade ta-
rifaria, foram instituidos os chamados leilGes regula-
dos, mecanismo pelo qual as distribuidoras adquirem
energia necessaria para atendimento da totalidade
de seus mercados cativos, pela menor tarifa. Tal con-
tratacdo é feita por meio da realizacdo de leilGes de
energia existente, cuja energia ja esta disponivel no
sistema, e leilGes de energia nova, cuja energia sera
produzida por novos empreendimentos de geragao
ainda nao comercialmente em operacgao.

‘ ‘ A Apine atuou junto ao Ministério de
Minas de Energia (MME) e a Empresa

de Pesquisa Energética (EPE), visando

a manutencdo da regra do montante de

reposicdo, empreitada em que foi bem

sucedida, com a emissdo do Decreto
7.521, de 8 de julho de 2011, que
revogou a alteracdo anterior. , ,

CONQUISTA7 |

A expansdo segura da oferta de energia é garantida
por meio da realizagdo de leildes de energia nova,
enguanto que os leildes de energia existente visam
a manter a energia que existe no momento da con-
tratagao no ambiente regulado, evitando-se assim
custos adicionais com expansao desnecessaria. Nes-
ta linha de entendimento, foi instituida, a partir de
2009, a obrigacao de recontratagao de pelo menos
96% da energia existente no portfélio de contratos
das distribuidoras, denominado montante de repo-
sicao, sob pena de repasse parcial dos respectivos
custos de aquisicao. Decorrente dessa obrigacgao,
foram feitos aperfeicoamentos na regulamentacao
ao longo dos anos de 2010 e 2011, de forma a ajustar
os critérios para calculo do montante de reposigdo
e das contratacdes adicionais, entre as quais houve
importante atuagcao da Apine.

Contudo, a partir de 29 de setembro de 2010, foi pro-
movida alteracdo infralegal no modelo, por meio da
publicacdo do Decreto n. 7.317, eliminando-se a obriga-
¢do de recontratagdo do limite minimo (96%) de ener-
gia existente, o qual passou a ser o menor valor entre o
calculado (96%) e o declarado pela distribuidora, sem
prejuizo de repasse tarifario dos custos de aquisicdo
para a distribuidora. Tal alteragcao dotou as distribuido-
ras de total discricionariedade para a substituicao de
energia dita existente por energia nova, revogando-se
um dos pilares do modelo vigente. No caso extremo, as
distribuidoras poderiam contratar antecipadamente,
em leilGes de energia nova - A-5 e A-3, o que significa,
respectivamente, entrada da energia no quinto ou ter-
ceiro ano depois do ano base A -, toda a sua redugao
de contratos de energia existente, sem qualquer 6nus
ou limite de repasse de valores, comprometendo-se a
modicidade tarifaria e gerando-se uma sobreoeferta no
sistema, que remanesceria com 6nus para os gerado-
res detentores de usinas existentes.

Registre-se que o assunto foi devidamente comple-
mentado pela Resolugao Normativa ANEEL n. 421, de
30 de novembro de 2010, publicada em 8 de dezem-
bro de 2010, a partir da qual passou a ser aplicada a
alteracdo comandada pelo decreto.

A Apine atuou junto ao Ministério de Minas de Ener-
gia (MME) e a Empresa de Pesquisa Energética (EPE),
visando a manutencdo da regra do montante de re-
posicao, empreitada em que foi bem sucedida, com a
emissao do Decreto 7.521, de 8 de julho de 2011, que
revogou a alteragdo anterior. Com isso, retomou-se
a regra que penaliza as distribuidoras que adquiri-
rem energia nova acima do montante de reposicao e
induz contratacao de energia nova de acordo com o
crescimento da demanda, evitando-se sobreoferta no
sistema interligado.

0 processo foi concluido com a edicdo da Resolugdo
Normativa ANEEL n. 450, de 27 de setembro de 2011,
que alterou os dispositivos correspondentes a Reso-
lucao Normativa ANEEL n. 421, de 2010. Certamente
foi uma grande conquista da Apine.




6 DE DEZEMBRO DE 2011

CONVERSAO DE REGIME
DE SERVICO PUBLICO
DE PCH EM PRODUTOR
INDEPENDENTE

A partir desse entendimento, a Apine
considerou o sucesso entdo obtido
como a primeira etapa, passando a
haver a necessidade de outra etapa, a

de inserir na lei do modelo comercial
do setor um novo dispositivo que
permitisse as demais empresas
concessiondrias que passaram

pelo processo de desverticalizacdo,
independente de exigéncia legal,
alterar o regime de outorga. , ,



or meio da Lei n. 10.848, de 15 de marco de

2004, foram feitas varias alteragdes do art.

4.° da Lei 9.074, de 7 de julho de 1995, sen-

do determinada, entre elas, a separacao das
atividades de geragdo, transmissao e distribuicao,
desenvolvendo-as cada uma sob responsabilidade de
pessoas juridicas diferentes. O objetivo dessa separa-
¢ao, conhecida como desverticalizagao de atividades,
foi a implementacdo de maior competitividade entre
os agentes, a seguranga de fornecimento ao mercado
consumidor e a modicidade tarifaria.

No intuito de se adotarem medidas e agdes que pu-
dessem propiciar a efetiva competitividade as em-
presas de geracao que resultassem da segregacgao
de atividades, especialmente aquelas que operam
com usinas hidrelétricas com pequena capacidade
instalada, a Apine propds ao Congresso Nacional, pe-
gando carona durante as discussdes do processo de
apreciacao da Medida Proviséria n. 351, de 22 de ja-
neiro de 2007, sugestdes que pudessem dar isonomia
a fontes idénticas de geragao elétrica, mas que se
encontravam em condicdes absolutamente desiguais
em razado da caracteristica de outorga a que estavam
submetidas. Nesse processo, o Congresso Nacional
acabou aprovando a conversdo da medida provisdria
na Lei n.11.488, de 15 de junho de 2007, que, entre
outras disposicGes, criou o ja citado em outras con-
quistas Regime Especial de Incentivos para o Desen-
volvimento da Infraestrutura — REIDI.
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A acdo se justificava em virtude de a legislagao seto-
rial, especialmente a Lei n. 9.427, de 26 de dezembro
de 1996, incentivar as usinas hidrelétricas com pe-
guena capacidade instalada quando as mesmas se
destinassem a producdo independente de energia
elétrica, ndo o fazendo para as de servigo publico.
Uma das diferencas de tratamento dizia respeito
ao desconto de no minimo cinquenta por cento nos
encargos de uso do sistema elétrico de transmissdo
e distribuicao que o produtor independente tinha
e ndo era estendido ao gerador de servigo publico.
Consequentemente, esse desconto nao poderia ser
repassado para consumidores especiais nos con-
tratos de compra e venda de energia elétrica com o
gerador de servigo publico.

CONQUISTA 8 |

Assim, a proposta basica da Apine estabelecia que
as concessodes de aproveitamentos hidrelétricos
resultantes da separacao das atividades de distri-
buicdo pudessem, a critério do poder concedente,
ter o regime de exploragdao modificado para pro-
ducdo independente de energia. Essa proposta foi
exaustivamente trabalhada pela Apine junto ao rela-
tor da citada Medida Proviséria n. 351, de 2007, na
Camara dos Deputados, que acatou o pleito, incor-
porando-a como novo § 3.° do art. 20 da dita Lei n.
10.848, de 2004.

No relatdrio final encaminhado para apreciacdo do
Congresso Nacional, o relator da medida provisoéria
explicitou que, ao acatar a emenda, pretendia am-
pliar as possibilidades de comercializagdo das centrais
geradores com caracteristicas de pequenas centrais
hidrelétricas (PCH) e de empreendimentos que serdo
construidos e possuam outorga de servico publico, des-
de que oriundas de processo de desverticalizacgdo, es-
tendendo-Ihes os beneficios conferidos as PCHs por lei.

Dessa forma, ndo restam dividas de que a intengao
foi dar isonomia aos empreendimentos hidrelétricos
nas mesmas condicbes técnicas, estendendo aqueles
empreendimentos que até entdo permaneceram na
condicdo outorgada de servico publico os mesmos
incentivos regulatorios destinados aos produtores
independentes de energia elétrica.

Infelizmente, esse novo entendimento do art. 20 da
Lei n. 10.848, de 2004, nao restou aplicado de forma
geral, como se buscava. Com a redacao dada pela Lei
n. 11.488, de 2007, ndo ficou claro se haveria a exten-
sao do alcance dele a todas as concessionarias que
passaram pelo processo de separagao de atividades,
independente do momento. Ou seja, algumas conces-
sionarias estariam dentro da redagao do novo § 3.° do
art. 20, outras nado. Tal inteligéncia se devia ao fato de
esse dispositivo fazer referéncia a outorgas de apro-
veitamentos hidrelétricos resultantes da adaptacao as
disposicdes contidas nos §§ 5.°, 6.° e 7.° do art. 4.° da
Lei n. 9.074, de 1995, o que restringia a aplicacdo tem-
poral do dispositivo. Portanto, as empresas que ante-
ciparam a decisao de separar as atividades, visando a
atender os preceitos introduzidos pelo Projeto Reseb,
nao estariam cobertas com as mesmas prerrogativas.
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A partir desse entendimento, a Apine considerou o
sucesso entdo obtido como a primeira etapa, pas-
sando a haver a necessidade de outra etapa, a de
inserir na lei do modelo comercial do setor um novo
dispositivo que permitisse as demais empresas con-
cessionarias que passaram pelo processo de desver-
ticalizacdo, independente de exigéncia legal, alterar o
regime de outorga.

A oportunidade apareceu dois anos depois, no pro-
cesso de apreciacdo da Medida Provisdria n. 466, de
29 de julho de 2009. Novamente, a Apine conseguiu
inserir na futura Lei n. 12.111, de 9 de dezembro
de 2009, novo paragrafo, o § 5.°, ao art. 20 da Lei
n. 10.848, de 2004, a citada lei do modelo comer-
cial. Com essa emenda, ficou permitido que todas
as empresas que tivessem outorgas dadas a partir
de 5 de outubro de 1988, data de vigéncia da atual
Constituicao Federal - independentemente da forma
gue passaram pelo processo de desverticalizagao -,
pudessem alterar o regime de outorga de usinas com
capacidade inferior a 50 MW de servico publico para
produtor independente.

No entanto, a matéria teria ainda que ser regula-
mentada para que as empresas pudessem efetiva-
mente alterar o regime de outorga, o que ap6s muita
insisténcia da Apine, até para decidir o foro compe-
tente para elaborar a regulamentacao, resultou por
fim ser o da ANEEL. Depois de o assunto ser pautado
pela Audiéncia Publica ANEEL n. 30, de 2011, foi emi-
tida a Resolugdo Normativa ANEEL n. 467, de 6 de
dezembro de 2011.

CONQUISTA 8 | | 47 }

Com a aplicagao generalizada da norma, diversas em-
presas foram beneficiadas e se obteve, pelo menos no
quesito titularidade de outorga, isonomia a todos os
agentes de geragdo em pequenas centrais hidrelétricas.
Deve-se registrar que pela recente Lei n. 13.097, de 19
de janeiro de 2015, o desconto de pelo menos cinquen-
ta por cento no uso dos sistemas elétricos de trans-
missdo e distribuicao passou a ser mantido para usinas
hidrelétricas de producdo independente ou de auto-
producdo, com caracteristicas de pequenas centrais
hidrelétricas, de poténcia superior a trés mil watts e
nao superior a trinta mil watts, e qualquer usina hi-
drelétrica de poténcia igual ou inferior a trés mil watts.

‘ ‘ No intuito de se adotarem medidas e acdes que
pudessem propiciar a efetiva competitividade as
empresas de geracdo que resultassem da segregacdo
de atividades, especialmente aquelas que operam com
usinas hidrelétricas com pequena capacidade instalada,
a Apine prop0s ao Congresso Nacional, pegando carona
durante as discussoes do processo de apreciacdo da
Medida Provisoria n. 351, de 22 de janeiro de 2007,
sugestoes que pudessem dar isonomia a fontes
idénticas de geracdo elétrica, mas que se encontravam
em condi¢coées absolutamente desiguais em razéo da

caracteristica de outorga a que estavam submetidas. , ,



29 DE DEZEMBRO DE 2011

PLEITOS ATENDIDOS SOBRE
TERMO DE GARANTIAE
INDISPONIBILIDADES DE
GAS A TERMELETRICAS

Esse reconhecimento, ao longo do
tempo, gerou um grande passivo
de energia contenciosa para os
geradores termelétricos, que

veio a ser contingenciado como
indisponibilidades passadas. , ,



m fevereiro de 2000, foi implantado um pro-
—— grama de incentivo a expansdo de geracao
. termelétrica, denominado Programa Priori-
tario de Termeletricidade (PPT), por meio do
Decreto n. 3.371, de 24 de fevereiro de 2000. Esse
programa objetivava aumentar a garantia do atendi-
mento a demanda, incrementando a participacao da
geracdo térmica na matriz energética nacional, e com
isso reduzindo a dependéncia desse atendimento as
condigGes hidroldgicas.

0 programa estabeleceu varias prerrogativas para os
empreendedores que viessem a participar do mesmo,
entre as quais a garantia de suprimento de gas natu-
ral, pelo prazo de até vinte anos, de acordo com as
regras a serem estabelecidas pelo prdoprio Ministério
de Minas e Energia (MME). E importante que se diga
que a conjuntura era de crescente probabilidade da
ocorréncia de racionamento, o que demonstra que a
adocgao de tal politica publica foi acertada.

Ocorre que ndo houve perfeita concatenagao entre as
obras de implantagdo das termelétricas e dos respec-
tivos gasodutos necessarios ao suprimento do gas
natural contratado. Com isso tais térmicas deixaram
em varias ocasides de atender a instrugao de despa-
cho do Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS)
por indisponibilidade de combustivel.

| 29 DE DEZEMBRO DE 2011

Nesse cenario, a ANEEL criou regras considerando
como indisponibilidades das centrais termelétricas a
falta de combustivel para atender ao despacho deter-
minado, o que resultava na redugdo da garantia fisica
desses empreendimentos, imputando a essas cen-
trais a responsabilidade pela ndo entrega do gas para
geragdo de energia elétrica. Esse reconhecimento, ao
longo do tempo, gerou um grande passivo de energia
contenciosa para os geradores termelétricos, que
veio a ser contingenciado como indisponibilidades
passadas. Resolver isso era parte da questdo; a outra
parte, talvez mais importante, era que a oferta de gas
natural voltasse a ser assegurada pela Petrobras com
a prioridade requerida.

De forma a tentar restabelecer a garantia de gas
natural de forma gradual, a ANEEL e a Petrobras
firmaram um termo de compromisso (TC), em 04 de
maio de 2007, pelo qual a Petrobras se comprome-
tia com um cronograma de disponibilizacao de gas
para as centrais termelétricas. Isso permitiu efetivo
avancgo no que se refere a seguranca de abasteci-
mento de energia, mas previsto para valer até 31 de
dezembro de 2011.

CONQUISTA 9 |

Evidentemente, com a devida antecedéncia, em 31 de
janeiro de 2011, a Apine encaminhou carta a ANEEL,
propondo a discussao de mecanismos que possibili-
tassem a recomposicdo da garantia fisica de gerado-
res termelétricos afetados pela falta de combustivel
no passado e da sua oferta no futuro. Em decorréncia,
apés o estudo do problema internamente, a agén-
cia acabou convocando a Audiéncia Publica n. 31, de
2011, na forma documental e presencial em 10 de ju-
nho desse ano. A Apine participou dela mediante en-
vio de contribuicdes escritas e apresentacao realiza-
da em seu nome por representante de associada. Em
ambos 0s mecanismos de requerimento, a associagao
fez clara defesa, sobretudo, da necessidade de haver
renovacao do termo de compromisso de garantia da
oferta do gas natural que se extinguiria no fim do ano.

Em 29 de novembro de 2011, a ANEEL emitiu a Reso-
lugdo Normativa n. 466, dispondo que as usinas ter-
melétricas despachadas centralizadamente poderiam,
guando autorizado pelo ONS, gerar energia fora da
ordem de mérito de custo com o objetivo de compen-
sar indisponibilidades passadas em fungao da falta de
combustivel, verificadas até a data de publicacdo da
resolugdo, que foi 22 de dezembro de 2011.

A demora de quase um més para publicar a resolugdo
normativa provavelmente se deveu a espera da carta
de renovacdo de compromisso da Petrobras, que foi
assinada em 16 desse més dezembro. Pela carta de
renovagao de compromisso, a Petrobras garantia a
oferta de combustivel para um total de geragao térmi-
ca de 6.452,9 MW, até 31 de dezembro de 2015, com
prorrogacdo automatica de mais quatro anos, desde
que ndo houvesse manifestagdao em contrario da ANE-
EL ou da Petrobras, e que a agéncia concordasse com
os termos da carta e as usinas tivessem suas garantias
fisicas reconhecidas pelo MME.

O Despacho n. 4.988, de 29 de dezembro de 2011,
emitido por dois superintendentes da ANEEL, aprovou
a carta de compromisso da Petrobras, conforme re-
querido. Esse despacho foi publicado no Diario Oficial
da Unido no dia 30 de dezembro, um dia antes da ex-
tingao do termo de compromisso anterior! No mesmo
dia, foi publicada a Portaria n. 048, de 29 de dezem-
bro de 2011, do Secretario de Planejamento e Desen-
volvimento Energético do MME, reconhecendo por
fim as garantias fisicas de centrais novas e daquelas
ja reconhecidas para fins do termo de compromisso
anterior. Foi uma vitéria completa.

‘ ‘ Evidentemente, com a devida antecedéncia, em 31

de janeiro de 2011, a Apine encaminhou carta a

ANEEL, propondo a discuss@o de mecanismos que

possibilitassem a recomposic@o da garantia fisica

de geradores termelétricos afetados pela falta de

combustivel no passado e da sua oferta no futuro.




25 DE MAIO DE 2012

APROVACAO DE EMENDAS
DOS PRODUTORES
INDEPENDENTES NO
CHAMADO CODIGO
FLORESTAL

Durante o ano de 2011, a Apine
continuou a articulacdo do FMASE no
processo de elaboracdo do Codigo
Florestal, quando participou de

mais de cinquenta reunibes com os
parlamentares durante a tramitac¢do do
projeto de lei na CGmara dos Deputados
e no Senado Federal. , ,

Area de Preservacio
Permanente



inicio das discussodes sobre o assunto deu-se
em 2009, em fungdo do Decreto n. 6.514, de
22 de julho de 2008, que, no ambito regula-
mentar, dispunha sobre infragdes e sangdes
administrativas ao meio ambiente e seus devidos
processos administrativos federais. Entre inimeras
disposicdes, esse regulamento estipulava determi-
nado prazo para averbacao da reserva legal das pro-
priedades rurais, prazo esse que foi sucessivamente
prorrogado por meio de decretos supervenientes.

Essas discussoes, ainda no ambito do Poder Executi-
vo, foram coordenadas pela Casa Civil da Presidéncia
da Republica, com participacdo do Ministério de Mi-
nas e Energia (MME) e Ministério do Meio Ambiente
(MMA). 0 que importava a Apine era o fato de que,
pela leitura da redagdo genérica do decreto, havia
risco de ser interpretado que as obrigacdes referen-
tes aos proprietarios rurais sobre reservas legais
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deveriam ser transferidas, ou até mesmo cobradas,
dos empreendimentos do setor elétrico, na esfera dos
processos de licenciamento.

A partir de 2010, ja durante o processo legislativo
de elaboracdo do projeto de lei alcunhado de Cdédigo
Florestal, a Apine procurou fazer intensa articulagao
do Férum de Meio Ambiente do Setor Elétrico (FMA-
SE), entdo conduzido pelo presidente do Conselho
de Administracao da associacao, junto aos agentes
politicos envolvidos, ndo sé do Congresso Nacional
como também do Governo Federal.

Os principais éxitos no sentido exclusivo de

positivacdo foram: defini¢céo de limites minimo e

maximo de dreas de preservacéo permanente no

entorno dos reservatdrios; ndo exigéncia da reserva

legal aos empreendimentos do setor; e solucdo para

as dreas de preservacdo permanente no entorno de

reservatorios implantados anteriormente a 2001. , ,

CONQUISTA10 |

Nesse afa, o FMASE conseguiu fechar a proposta do
setor elétrico para o Cdédigo Florestal, trabalhando com
quatro premissas que ajudaram a defender os interes-
ses dos produtores independentes de energia elétrica
no processo: insergao de limite maximo para as areas
de preservacao permanente (APPs) no espaco rural e
urbano; necessidade de plano de conservacgao e uso do
entorno de reservatorios artificiais (Pacuera) somente
para novos empreendimentos; possibilidade do paga-
mento de serviddo administrativa em APPs de reserva-
torio de geracdo elétrica; e ndo incidéncia da reserva
legal nas propriedades rurais envolvidas em concessao,
permissdo ou autorizacdo de energia elétrica.

Durante o ano de 2011, a Apine continuou a articula-
¢ao do FMASE no processo de elaboracdo do Cédigo
Florestal, quando participou de mais de cinquenta
reunides com os parlamentares durante a tramita-
¢do do projeto de lei na Camara dos Deputados e no
Senado Federal. Articulou-se também junto ao Go-
verno Federal, com participacdo em varias reunides
na Casa Civil, no Nucleo Estratégico Socioambiental
(Nesa) do MME, e no MMA, Eletrobras, Conama, entre
outros foruns. Procurou ir além, contratando parecer
juridico do ex-ministro Nelson Jobim para reforgar
juridicamente suas posigdes, e buscou difundir os
argumentos de mérito dessas posicdes, ao publicar
varios artigos sobre o tema, em revistas e jornais.

Com a sangao da Lei n. 12.651, de 25 de maio de
2012, que revogou o antigo Cédigo Florestal, sem
recompor formalmente essa alcunha, o setor elé-
trico, como um todo, obteve éxito em seus pleitos
iniciais, bem como conseguiu suprimir ou adaptar
os dispositivos que se caracterizavam como riscos
aos empreendimentos setoriais. Os principais éxitos
no sentido exclusivo de positivagao foram: definigao
de limites minimo e maximo de areas de preserva-
¢do permanente no entorno dos reservatérios; ndo
exigéncia da reserva legal aos empreendimentos do
setor; e solucdo para as areas de preservacao per-
manente no entorno de reservatorios implantados
anteriormente a 2001.

Durante o processo de discussao do projeto de lei,
chegou-se a estimar que o impacto oneroso das cha-
madas areas de preservacdo permanente dos reser-
vatorios antigos seria da ordem de 30 bilhGes de re-
ais a débito do setor elétrico, o que seria inconcebivel.
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PARTICIPACAO
RETROSPECTIVA

EM ATUALIZACAO
CONTABIL E PESQUISA E
DESENVOLVIMENTO

‘ ‘ Chegou a desenvolver o Estudo
para Elaboracéo de Proposta de
Regulamentacdo dos Aspectos

Socioambientais de Empreendimentos
em Operacéo, com vistas a elucidar
aspectos da apropriacdo dos custos dos
associados ligados ao meio ambiente

e ao meio social, circunspectos a seus
projetos de geracdo, transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica. , ,



ntre varios aspectos que sdo de suma impor-
——  tancia para a industria de servigos publicos
. de energia elétrica como um todo estdo dois
ndo ligados ao sistema fisico em si, mas bas-
tantes relevantes em suas fungdes auxiliares: a ques-
tdo técnica dos langamentos e assentamentos conta-
beis da indlstria e a questdo relativa a pesquisa e ao
desenvolvimento desses servigos elétricos com boa
intervengdo no ambiente socioambiental.

No que diz respeito a questdo contabil, ha décadas
que o setor elétrico busca o permanente aperfeigoa-
mento e atualizacdo dos elementos basicos da conta-
bilidade dos servicos publicos de energia elétrica, até
por que, durante décadas a remuneracdo dos agentes
concessionarios, geracdo, transmissdo e distribuicdo
de eletricidade, foi calculada com base no custo de
servigo reconhecido pelo Poder Concedente. Nada en-
tdo era tao importante quanto investir no trato corre-
to desse campo tao complexo dos servicos indicados.

Assim, sempre houve uma referéncia formal para a
contabilidade setorial que, além de complexa, era sui
generis, a qual por muito tempo foi chamada de Plano
de Contas do Servico Publico de Energia Elétrica, sob
emissdo e atualizagdo a cargo do extinto Departa-
mento Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE).
E ndo é surpresa se verificar que a primeira resolugdo
da ANEEL foi aprovar o novo Plano de Contas do Servi-
¢o Publico de Energia Elétrica, o que foi feito pela Re-
solugcao ANEEL n. 1, de 24 de dezembro de 1997, pou-
cos dias depois de formalmente constituida a agéncia.
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Menos de quatro anos depois, em 26 de outubro de
2001, a agéncia emitiu a Resolucdao ANEEL n. 444,
gue revogou essa Resolucdao ANEEL n. 1, de 1997, e
instituiu no lugar do plano de contas o Manual de
Contabilidade do Servico Publico de Energia Elétrica.
De |4 para cda, nada menos do que doze atos norma-
tivos da ANEEL fizeram algum tipo de alteragao nes-
se manual, sendo a Ultima, a Resolugdo Normativa
ANEEL n. 605, de 11 de marco de 2014, a que aprova
o atual Manual de Contabilidade do Setor Elétrico e
revoga a referida Resolugao ANEEL n. 444, de 2001.

CONQUISTA11 |

A Apine tem acompanhado, com intensa discussdo
interna, esses elementos evolutivos da contabilida-
de setorial, ja que sdo de interesse direto de seus
associados. Talvez o momento mais marcante dessa
discussao seja o da aprovacao do atual manual de
contabilidade, em que dois importantes elementos
se introduziram nos aspectos gerais do requisito
de sua atualizagdo: a necessidade de se adequar a
contabilidade setorial aos novos parametros tipi-
cos da contabilidade internacional trazidos pela Lei
n. 11.638, de 28 de dezembro de 2007, que alterou
varios dispositivos da Lei das Sociedades Andnimas,
a Lein. 6.404, de 15 de dezembro de 1976, no que
diz respeito a demonstracgdes financeiras das compa-
nhias; e os novos requisitos contabeis relacionados a
todas as espécies de demandas de investimento em
atividades socioambientais.

Para fazer ampla discussdo que renovasse o manual
em vez das constantes e iterativas alteracdes pontu-
ais, a ANEEL convocou a Audiéncia Publica n. 26, de
2013, que se prolongou por parte desse ano, em duas
fases. A Apine estava preparada para esses momen-
tos. Ela tinha batalhado para tal discussao maior ja
havia algum tempo, fomentando estudos e debates
no meio de seus associados. Chegou a desenvolver o
Estudo para Elaboracdo de Proposta de Regulamen-
tacdo dos Aspectos Socioambientais de Empreendi-
mentos em Operacdo, com vistas a elucidar aspectos
da apropriacao dos custos dos associados ligados
ao meio ambiente e ao meio social, circunspectos a
seus projetos de geragao, transmissao e distribui-
¢do de energia elétrica. E ndo apenas como caixa de
ressonancia deles, mas também como facilitadora de
seus objetivos, ela propds a modernizagdo do manual,
por meio de processo interativo de discussdes, a sua
gestora responsavel, a ANEEL.

Em decorréncia, quando a agéncia convocou a audi-
éncia publica citada, a participacdo da Apine nela foi
intensa e ampla, tanto na primeira fase, que durou de
28 de marco a 13 de maio de 2013, quanto na segun-
da fase, que foi de 26 de setembro a 25 de outubro do
mesmo ano, ambas por intercambio documental. Com
tal preparacgdo e arregimentacao de apoio técnico
interno, a associagdo foi bem sucedida. Tendo entra-
do em vigor apenas recentemente, em 1.° de janeiro
de 2015, o manual aprovado pela citada Resolugdo
Normativa ANEEL n. 605, de 2014, traz varias de suas
propostas de modernizagado e atualizacdo contabil
aceitas, inclusive no campo socioambiental.

Registre-se que apenas os produtores independen-
tes concedidos e autorizados com clausula de bens
reversiveis é que deverdo seguir parte do manual,
naquilo que é cabivel aos geradores, como certas di-
retrizes gerais e contabeis, e elenco de contas apro-
priado, além de outras especificidades técnico-conta-
beis aplicaveis a fungao geradora.

Por sua vez, a questao da pesquisa e desenvolvimen-
to no setor elétrico (P&D) também é outro campo de
grande importancia, assim como sua prépria evo-
lugdo dentro do setor. E ela estd imbricada com a
da contabilidade, pois os custos nesse segmento de




acao devem estar devidamente apropriados nas de-
monstracdes financeiras e nos balangos dos produto-
res independentes. Tal importancia ficou mensurada
pela Lei n. 9.991, de 24 de julho de 2000, que por
meio de seu art. 2.°, com a redacdo dada pela Lei n.
10.438, de 26 de abril de 2002, determinou que os
produtores independentes de energia elétrica ficas-
sem obrigados a aplicar, anualmente, o montante de,
no minimo, um por cento de sua receita operacional
liquida em pesquisa e desenvolvimento do setor elé-
trico. A lei excluiu as empresas que gerassem ener-
gia exclusivamente a partir de instalagGes de edlica,
solar, biomassa, pequenas centrais hidrelétricas e
cogeracao qualificada.

A partir dai, portanto, o segmento de P&D veio a ter
determinado seu ritmo de aplicacao de valores den-
tro do segmento dos produtores independentes. No
entanto, foi somente depois de algum tempo que se
passou a haver melhor apuragdo dos investimentos
em pesquisa e desenvolvimento, quando a ANEEL,
por meio da Audiéncia Publica n. 049, de 2007, por
intercambio de documentos e participagao presencial,
convocou os agentes a apresentarem contribuigdo
para o aprimoramento desse segmento.

A Apine participou ativamente desse processo, nao
s6 por envio de contribuicdo via documento, como
também presencialmente, com varias sugestdes aca-
tadas pela ANEEL, no todo ou parcialmente. Desse
processo resultou a emissao da Resolugao Normativa
ANEEL n. 316, de 13 de maio de 2008, que aprovou o
Manual do Programa de Pesquisa e Desenvolvimento
Tecnolégico do Setor de Energia Elétrica. O manual,
com sessenta e sete paginas, trouxe uma série de
definicBes e orientagdes técnicas, inclusive de conta-
bilizacao, a serem seguidas pelos investidores alcan-
cados pelas duas leis citadas, em que se enquadram
os produtores indemendentes ndo isentados.
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Mas nao houve previsdao, como se viu nos meses se-
guintes, da possibilidade de haver a antecipagao de
gastos em projetos de P&D para empreendimentos
que ainda nao tivessem iniciado a operagao comercial
e, portanto, sem reconhecimento contabil de receita
operacional e assim da obrigacdo legal do respectivo
investimento nesse segmento, em cumprimento as
duas leis referidas.

Em 2010, a ANEEL convocou novo processo de audi-
éncia publica, a de nimero 028, por intercambio de
documentos, com nova grande resposta dos agentes
setoriais, inclusive da Apine e seus associados, pois
esse aspecto era muito importante para os respon-
saveis por novos empreendimentos de produgéo in-
dependente. Houve manifestagdo de posicao feita
pela associacao, além de outros interessados, e em
consequéncia, a agéncia emitiu a Resolucdo Norma-
tiva ANEEL n. 408, de 3 de agosto de 2010, alterando
e incluindo novos dispositivos a resolugdo que havia
aprovado o manual.

Com as alteragdes, ficou permitido que houvesse
a antecipagdo dos gastos em P&D antes da opera-
¢do comercial das usinas ndo isentadas. Ou seja, foi
feita nova redacgao do art. 5.° da resolugao Norma-
tiva ANEEL n. 316, de 2008, dispondo que a receita
operacional deve ser apurada pelas empresas de
energia elétrica, conforme disposto no Manual de
Contabilidade do Setor Elétrico. Mais uma vez, os dois
segmentos se tocam.
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‘ ‘ Talvez o momento mais marcante dessa discussdo seja o
da aprovacdo do atual manual de contabilidade, em que
dois importantes elementos se introduziram nos aspectos
gerais do requisito de sua atualizacéo: a necessidade de
se adequar a contabilidade setorial aos novos pardmetros
tipicos da contabilidade internacional trazidos pela Lei n.
11.638, de 28 de dezembro de 2007, que alterou varios
dispositivos da Lei das Sociedades Anbnimas, a Lei n.
6.404, de 15 de dezembro de 1976, no que diz respeito a
demonstracées financeiras das companhias; e 0s novos
requisitos contdbeis relacionados a todas as espécies de

demandas de investimento em atividades socioambientais. , ,

Por fim, em 2012, a ANEEL houve por bem, até por Como nado poderia deixar de ser, o primeiro verbete
necessidade de se fazerem novas atualizaces no ma- do glossario consigna as atividades de P&D como
nual, abrir outro processo de audiéncia publica, a de  aquelas de natureza criativa ou empreendedora, de-
n. 003, por intercambio de documentos e presencial- senvolvidas sistematicamente, com vistas a gerag¢do
mente em 14 de margo de 2012. Novamente a Apine  de novos conhecimentos ou aplica¢éo inovadora de
compareceu, respondendo a ambos os requisitos, e  conhecimento existentes, inclusive para investiga¢do
obtendo a aprovagado da agéncia a varias sugestdes de novas aplicagées. Bom para o Pais.

de aprimoramento e atualizacdo, conforme cons-

tam da Resolugdo Normativa ANEEL n. 504, de 14 de

agosto de 2012, mas sé publicada em 4 de outubro do

mesmo ano, quando entrou em vigor. Pela resolucao,

ficou aprovado o Manual do Programa de Pesquisa e

Desenvolvimento Tecnoldgico do Setor de Energia Elé-

trica, versdo 2012, incluindo seu anexo I e glossdrio.
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MANUTENCAO DA
NEUTRALIDADE NO
RATEIO DOS CUSTOS DE
TRANSMISSAO

A Apine identificou que a proposta da
ANEEL representava claro desequilibrio
na alocacdo de custos entre os usudrios
do sistema de transmissdo. , ,




ma das premissas basicas do setor elétrico
brasileiro é o livre acesso dos agentes aos
sistemas de transporte de energia, no qual
se garante que os sistemas de transmissao
e distribuicao devem dispor de capacidade suficiente
para escoar a energia produzida pelos geradores e
atender a demanda dos consumidores. Em contrapar-
tida, esses agentes devem remunerar os sistemas de
transporte por meio de tarifas de uso desses sistemas.

No caso especifico dos sistemas de transmisséo, as
diretrizes basicas que regem o rateio dos encargos
associados ao transporte da energia foram esta-
belecidas pela Lei n. 9.427, de 26 de dezembro de
1996, e pela Lei n. 9.648, de 27 de maio de 1998, as
quais determinam que 0s maiores encargos devam
ser atribuidos aos usuarios que mais oneram o sis-
tema. Em atendimento a essas leis, foi estabelecida,
como ja dito em texto de outra conquista da Apine, a
metodologia de calculo da tarifa de uso do sistema
de transmissao (TUST) por meio da Resolucdo Nor-
mativa ANEEL n. 281, de 1.° de outubro de 1999. Essa
resolucdo estabeleceu que o calculo da TUST fosse
locacional, ou em palavras mais técnicas, individuali-
zado por barramento da rede de transmissao, onde a
tarifa de uso paga por agente é proporcional ao custo
marginal de expansdo causado pelo préprio agente,
com atualizaga@o anual em junho de cada ano, confor-
me a configuracao da rede de transmissao disponivel
para o ano do calculo.
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Em 11 de setembro de 2012, antes do inicio das tra-
tativas para o recalculo da TUST sob um novo orde-
namento regulatorio, tal como previsto na Resolugao
Normativa ANEEL n. 117, de 3 de dezembro de 2004,
0 Poder Executivo emitiu a Medida Proviséria n. 579,
convertida na Lei n. 12.783, de 11 de janeiro de 2013,
que estabeleceu as condicdes para a renovagao das
concessodes dos empreendimentos com concessdes
vincendas. No caso das concessdes de empreendi-
mentos de transmissdo, essa Medida Proviséria n.
579, de 2012, determinou a redugdo da receita anual
permitida (RAP1) para valores equivalentes aos seus
custos de operagao e manutengao, dado que esses
empreendimentos ja teriam os seus custos de inves-
timentos amortizados pelas receitas recebidas ao
longo do seu periodo de concessdo anterior. Deve-se
esclarecer que a RAP representa os encargos anuais
devidos aos agentes de transmissao, que incluem os
custos de investimento, manutencdo e remuneragao,
a ser recebida ao longo da concessao dos seus em-
preendimentos. A ordem de reducao anual da RAP
para todo o Brasil foi de R$ 13 bilhdes por ano para
algo pouco superior a R$ 7 bilhdes por ano.

CONQUISTA12 |

A fim de contemplar esses efeitos, a dita medida pro-

viséria determinou que a ANEEL realizasse revisao
extraordinaria da TUST, com validade a partir de 1.°
de janeiro de 2013. Nesse sentido, a ANEEL instaurou
a Audiéncia Publica n. 091, de 2012, com o objeti-
vo de estabelecer a metodologia que iria transferir
0s ganhos resultantes da reducao da RAP dos em-
preendimentos de transmissdo que renovaram suas
concessoOes para a TUST dos agentes conectados ao
sistema de transmissao.

A avaliagao referida se materializou por meio de nota
técnica disponibilizada pela ANEEL para subsidiar
a analise dos agentes nesta audiéncia publica. Se-
gundo a nota técnica, os beneficios decorrentes da
reducao da RAP proporcionado pela medida provisé-
ria deveriam ser repassados exclusivamente para o
segmento de consumo, sob a argumentacao de que
0 objetivo da medida proviséria seria proporcionar
beneficios tarifarios diretos aos consumidores finais,
mantendo-se os niveis tarifarios do segmento de
geracao, tais como aqueles vigentes antes da edicao
da medida provisoria.

0 entendimento disponibilizado em audiéncia publica
era o de que a revisdo tarifaria extraordinaria deve-
ria ser aplicada apenas aos geradores que tivessem
aderido a renovacgao de suas concessdes nos termos
da medida provisdria, uma vez que qualquer redu-
cao de custos observada por esses agentes seria
integralmente capturada pelos consumidores. Os
demais geradores, por outro lado, ndo deveriam ter
acesso ao novo nivel tarifario decorrente da revisdo
tarifaria extraordinaria, ja que observariam ganhos
financeiros que nao seriam repassados aos consumi-
dores, o que estaria em desacordo com os objetivos
da medida provisoria.
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‘ ‘ No dia 21 de novembro de 2012, a Apine encaminhou
suas contribuicbes para a audiéncia publica em
questdo, em que destacava o fato de a proposta

apresentada pela ANEEL contrariar o arcabouco legal

e requlatorio estabelecido para a alocac¢do de custos
de transmissdo, desenvolvido e aprimorado ao longo
da ultima década, além de violar os conceitos juridicos
de isonomia e de legitima confianca. , ,

A Apine identificou que a proposta da ANEEL repre-
sentava claro desequilibrio na alocacado de custos
entre os usuarios do sistema de transmissdo. Segun-
do estudos realizados pela associagdo, a proposta
de revisdo tarifaria extraordinaria exclusiva para o
segmento de consumo proporcionava uma redugao
superior a 70% na TUST desse segmento, enquanto
gue a TUST do segmento de geracao permaneceria
inalterada, com excegao dos geradores que aceita-
ram os termos da medida proviséria para renovarem
suas concessoes.

Ao dividir o segmento de geracao em dois grupos dis-
tintos — com e sem renovagao da concessao —, o ce-
nario de discricionariedade ficara ainda mais evidente,
em que apos a aplicacdo seletiva da revisdo tarifaria
extraordinaria, empreendimentos de geracdo geogra-
ficamente préximos passaram a possuir valores de
TUST absolutamente distintos.
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De posse dessas informacgoes e analises realizadas, a
Apine iniciou uma rodada de reunides com a ANEEL,
durante o més de novembro de 2012, para apresentar
seus argumentos e, por fim, seu posicionamento. No
dia 21 de novembro de 2012, a Apine encaminhou
suas contribuicGes para a audiéncia publica em ques-
tao, em que destacava o fato de a proposta apresen-
tada pela ANEEL contrariar o arcabouco legal e re-
gulatdrio estabelecido para a alocacdo de custos de
transmissao, desenvolvido e aprimorado ao longo da
Ultima década, além de violar os conceitos juridicos
de isonomia e de legitima confianga. Nesse sentido, o
tratamento proposto pela ANEEL nao teria embasa-
mento na politica tarifaria vigente, mas sim em uma
interpretacdo equivocada da medida provisdria.

Apds analisar as argumentagoes levantadas pela Api-
ne, a diretoria da ANEEL decidiu realizar a revisao ta-
rifaria extraordinaria de forma igualitaria para todos
0s agentes conectados ao sistema de transmissao,
independente do segmento a qual pertencem - ge-
racao ou carga —, ou do regime de comercializagao
a qual estao submetidos — usinas com concessoes
renovadas ou nao.

Tal decisdo manteve os principios que regem a alo-
cacao de custos no sistema de transmissao esta-
belecida desde a publicagdo da referida Resolucao
Normativa ANEEL n. 281, de 1999, qual seja, os da
sinalizacao locacional da TUST para os agentes e a
alocacdo igualitaria de custos entre os segmentos de
consumo e geragao, em que ambos foram contempla-
dos com a reducao tarifaria comentada.
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REDUCAO DA
INADIMPLENCIA JUNTO A
CAMARA DE COMPENSACAO
DE ENERGIA ELETRICA

‘ ‘ Para alcancar seus objetivos nessa
conquista, a Apine atuou em trés
frentes: no aprimoramento do processo
de aporte de garantias financeiras no

mercado de curto prazo; na celeridade
no desligamento de agentes da CCEE; e
no monitoramento do mercado. , ,




ntes de tudo, é bom que se entenda que o

contexto da época dessa conquista registrava

recente e grande entrada de agentes setoriais,

tanto no segmento de geracdo — especialmen-
te com a fomentacao de fontes menos intensivas em
capital, caso das pequenas centrais hidrelétricas, usi-
nas edlicas, a biomassa e termelétricas — quanto no
segmento de comercializagao de energia elétrica, com
algumas consequéncias para o setor.

0 ineditismo na atuacado desses agentes fez com que
alguns ndo precificassem adequadamente todos os
riscos envolvidos no negdcio, o que poderia causar
impactos, tanto para o suprimento de energia do pais,
quanto sobre a adimpléncia na liquidagdo financeira
do mercado de curto prazo (MCP) - mercado em que
se procede a contabilizacao e liquidagdo financei-
ra das diferencas apuradas entre os montantes de
energia elétrica contratados, registrados e valida-
dos pelos agentes da Camara de Comercializagdo de
Energia Elétrica (CCEE), e de geracdo ou de consumo
efetivamente verificados e atribuidos aos respectivos
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agentes dessa camara. Obviamente, a estabilidade e
a segurancga das operacdes nesse mercado de curto
prazo sao um desejo constante de todos agentes que
participam do setor elétrico brasileiro. Registre-se
que os principais episddios ocorridos entre 2011 e
2012 levaram os negécios com a CCEE a niveis de
inadimpléncia da ordem de 50%, o que tornou a situ-
acao no setor insustentavel.

Para alcancgar seus objetivos nessa conquista, a Api-
ne atuou em trés frentes: no aprimoramento do pro-
cesso de aporte de garantias financeiras no mercado
de curto prazo; na celeridade no desligamento de
agentes da CCEE; e no monitoramento do mercado.
Foram inUmeras reunides junto a ANEEL e a CCEE a
fim de sensibilizar as autoridades sobre a urgéncia na
busca de solugdes, intensa participagdo nas audién-
cias publicas da ANEEL afetas ao tema, envio de va-
rias cartas a ANEEL e a CCEE de maneira a consolidar
solugOes discutidas no ambito da Apine, bem como
formacgao de opinido sobre o tema junto a jornais,
revistas e eventos do setor.
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‘ ‘ Foram inumeras reunides junto a ANEEL e a CCEE a

fim de sensibilizar as autoridades sobre a urgéncia

na busca de solucgbes, intensa participacdo nas

audiéncias publicas da ANEEL afetas ao tema, envio

de varias cartas a ANEEL e a CCEE de maneira a

consolidar solugdes discutidas no Gmbito da Apine,

bem como formacdo de opini@o sobre o tema junto a

jornais, revistas e eventos do setor. , ,

No que diz respeito ao desligamento de agentes, a
edicao da Resolugao Normativa ANEEL n. 545, de 16
de abril de 2013 dotou a CCEE de maior autonomia
no processo de desligamento, conferindo aumento
de celeridade ao processo. Ja o aprimoramento do
processo de aporte de garantias financeiras e 0 mo-
nitoramento do mercado foram alcangados por meio
da edicao da Resolucdo Normativa ANEEL n. 531, de
21 de dezembro de 2012, e da sua sucessora, a Re-
solucdo Normativa ANEEL n. 622, de 19 de agosto de
2014. Destacam-se, entre seus resultados: a possibi-
lidade de acao, por parte da CCEE, em eventuais ope-
racdes que elevem os riscos aos agentes no ambito
do mercado de curto prazo; o processo de efetiva-
cao de registro de contratos a que estao submetidos
todos os agentes vendedores, que compatibiliza a
exposicdo negativa com a garantia financeira efetiva-
mente aportada, a chamada bilateraliza¢éo ou divisao
do risco entre comprador e vendedor; e o rateio da
inadimpléncia na proporcado dos votos detidos pelo
agente, em caso de desligamento da CCEE. A Apine
desempenhou papel decisivo em todas essas acdes.

Em termos de resultados praticos para o mercado, a
inadimpléncia percentual atingiu seus niveis mais ele-
vados em 2011, reduzindo-se em 2012 com a edicao
das resolugdes normativas mencionadas. Em 2013
e 2014, os niveis foram controlados, a despeito dos
PLDs elevados.

Colocando a questao em perspectiva, pode-se dizer
que as discussdes sobre o tema devem continuar ao
longo de 2015, uma vez que ainda ha espaco para
aprimoramentos. Entre eles, destaca-se o depdsito
antecipado das garantias financeiras, por meio da
definicdo de um limite operacional para a garantia
das operagdes no mercado, assim como se menciona
a participagao de instituigcOes financeiras para asse-
gurar as operacdes de curto prazo.



19 DE JULHO DE 2013

BENEFICIOS COM
IMPOSTO DE RENDA
SOBRE DEBENTURES
DE PRODUTORES
INDEPENDENTES

Contudo, pela Lein. 12.715, de 17 de setembro
de 2012, esse beneficio fiscal, talvez por
desatencdo, foi restrito as concessionarias,
permissiondrias e autorizatdrias de servicos
publicos, o que impediria o enquadramento de
vdrios projetos de infraestrutura, principalmente
aqueles ligados a geracdo de energia dos
produtores independente de energia elétrica,
inclusive os outorgados dentro do regime de
concessdo do uso do bem publico. , ,




m 24 de junho de 2011, foi sancionada a Lei
— n. 12.431, resultante da conversao da Medi-
. da Provisoria n. 517, de 30 de dezembro de
~  2010. Entre diversos dispositivos que objeti-
vam conceder incentivos fiscais a determinados se-
tores relevantes para a economia nacional, o art. 2.°
dessa lei, autoriza a aplicacdo da aliquota zero do
imposto de renda das pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Pais, sobre rendimentos de debéntu-
res - titulos de crédito que representam uma divida,
a serem pagas com juros e garantidas pela sociedade
por acdes emitente — de emissdao de empresas inves-
tidoras em projetos de infraestrutura considerados
prioritarios segundo regulamento do Poder Executivo
federal. O regulamento foi formalizado pelo Decre-
to n. 7.603, de 9 de novembro de 2011, em que pelo
disposto no art. 5.°, a aplicacdo do beneficio fica-
va condicionada a aprovacao de cada projeto como
prioritario pelo ministério correspondente, no caso o
Ministério de Minas e Energia (MME).
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Contudo, pela Lei n. 12.715, de 17 de setembro de
2012, esse beneficio fiscal, talvez por desatencao, foi
restrito as concessionarias, permissionarias e au-
torizatarias de servigos publicos, o que impediria o
enquadramento de varios projetos de infraestrutura,
principalmente aqueles ligados a geracao de energia
dos produtores independente de energia elétrica, in-
clusive os outorgados dentro do regime de concessao
do uso do bem publico.

Logo a seguir, em 28 de dezembro do mesmo ano, o
Governo Federal emitiu a Medida Provisoéria n. 601,
de 2012, quando foram eliminados na redagao da lei
anterior os termos restritivos de servicos publicos, e
ampliou-se o escopo de beneficiarios da lei a todas
concessionarias, permissionarias e autorizatarias,
abrindo-se espaco para enquadramento legal de va-
rios projetos de infraestrutura, entre eles os de gera-
¢ao desenvolvidos pelos produtores independentes,
em seu objetivo de arregimentar recursos para seus
projetos. Vale lembrar que tais beneficios estavam
restritos aos objetivos de financiamento dos projetos
em si e ndo se destinavam a obtencdo do capital de
giro e outros usos de recursos que ndo estivessem
ligados a realizacdo prépria dos empreendimentos.

‘ ‘ A Apine agiu de forma rapida no Congresso

Nacional, em conjunto com parte de seus

associados, mobilizando suas equipes na

busca da reinsercdo do dispositivo da medida

provisoria ndo convertida em lei. , ,

CONQUISTA 14 |

Entretanto, em 3 de junho de 2013, decorreu o prazo
de votagdo dessa medida proviséria sem sua apro-
vagdo e conversdo em lei, tendo como consequéncia,
entre outras, que os projetos de geracao desenvol-
vidos pelos produtores independentes deixaram de
ser elegiveis para a isencdo de imposto de renda da
pessoa fisica na emissao de debéntures para finan-
ciar projetos da infraestrutura nacional.

A oportunidade de reinscrigdo do beneficio ocorreu
ainda durante o prazo de apreciagcao da Medida Pro-
visoria n. 610, de 2 de abril de 2013, ja emitida aquela
altura, mas voltada a outros beneficios ligados a agri-
cultura. A Apine agiu de forma rapida no Congresso
Nacional, em conjunto com parte de seus associados,
mobilizando suas equipes na busca da reinsercao do
dispositivo da medida provisdria nao convertida em
lei. Depois de haver trabalhado junto a deputados
e senadores simpaticos a pretensdo, a associagao
obteve sucesso novamente, agora positivado com a
conversao da Lei n. 12.844, de 19 de julho de 2013.
O beneficio se aplica a emissdo de debéntures até 31
de dezembro de 2030, nos termos da Lei n. 13.043,
de 13 de novembro de 2014, que estendeu o prazo
original de 31 de dezembro de 2015.

Posteriormente, a Apine e parte de seus associados
conseguiram rapida edigao da Portaria MME n. 282,
de 22 de agosto de 2013, que substituiu a Portaria
MME n. 177, de 27 de maio de 2013, revogada em
funcdo da ndo aprovacdo da dita Medida Provisoria
n. 601, de 2012. Tal portaria é a que estabelece os
procedimentos e condicdes necessarios para aprova-
cdo de cada projeto como prioritario e se beneficiar
da aliquota zero para calculo do imposto de renda
da pessoa fisica portadora de debénture de conces-
sionaria de geracdo de energia elétrica, incluindo o
produtor independente nessa qualidade.

Pela portaria, passou-se a permitir a utilizacdao das
debéntures incentivadas também para recuperacdo,
adequacao e modernizacao das instalagdes de gera-
¢ao elétrica de titularidade de concessionaria de gera-
¢ao de energia elétrica, o que exclui as autorizatarias,
mesmo que organizadas como sociedade por agdes.

A conquista permite que as companhias captem re-
cursos mais baratos no mercado, algo em torno de
1,0% a 1,5% ao ano. Numa estimativa genérica para
determinado montante de projetos, se forem insta-
lados 5.000 MW ao custo de R$ 5 milhdes por MW, e
supondo-se que 15% a 20% seriam financiados por
debéntures de infraestrutura, haveria emissao por
ano de R$ 4 bilhdes a R$5 bilhdes, com reducao de
valor de R$ 40 milhdes a R$ 75 milhGes de despesas
financeiras por ano.




23 DE JULHO DE 2013

RESTRICAO A
RECONTABILIZACAO DO
PRECO DE LIQUIDAGCAO DE
DIFERENCAS (PLD)

‘ ‘ A Apine participou ativamente da discuss@o
em ambito setorial e encaminhou sua

contribuicdo, dentro de sua tradicional
metodologia de trabalho, primeiramente
obtendo consenso interno e depois, discutindo
com os demais agentes, a propria Camara e a
ANEEL, norteada pelo critério sempre presente
de intensificar o principio da seqguranca
juridica e estabilidade regulatdria. , ,



ntes de tudo, deve-se registrar que a possibi-
lidade de revisar, recontabilizar ou reproces-
sar informacdes e decisdes ja consolidadas
para o mercado elétrico brasileiro sempre re-
presentou um problema de dificil solugdo. Por exem-
plo, caso seja julgado procedente pelo Conselho de
Administragao, érgao da Camara de Comercializagcao
de Energia Elétrica (CCEE), um requerimento de re-
contabilizagdo pode gerar ajustes na contabilizacado
decorrentes de uma operagdo ocorrida no passado,
ja liquidada. Isso significa que um contrato, informa-
¢do de medigao ou qualquer outro parametro utiliza-
do pela CCEE para definir os créditos e débitos dos
agentes dessa Camara, ao final de cada ciclo, seriam
passiveis de revisdo — dependendo obviamente de
uma analise criteriosa, tanto do competente corpo
técnico quanto do conselho de administracdo da en-
tidade, eleito pelos proprios agentes. De certa forma,
esse aspecto de retroatividade dos negdcios comer-
ciais de energia elétrica causa alguma inseguranca,
ou tensdo, entre seus agentes, dai porque a necessi-
dade de haver certas restricdes a ele.

Entre esses parametros passiveis de revisdo e recon-
tabilizacdo, talvez o mais sensivel para o mercado de
eletricidade no Brasil seja o preco de liquidagao de
diferencas (PLD), que é utilizado para valorar toda a
energia transacionada no mercado de curto prazo e
definido semanalmente pela CCEE, com base nos mo-
delos Newave e Decomp, citados em texto de outras
conquistas. Esses modelos conseguem estabelecer
como resultado o custo de produgao de 1 MWh adi-
cional ao sistema em cada submercado — Sul, Sudes-
te/Centro-Oeste, Norte e Nordeste. Esse parametro
do PLD reflete as condigdes de despacho de usinas no
sistema interligado nacional pelo Operador Nacional
do Sistema Elétrico (ONS), com reflexos evidentes nas
operagdes comerciais realizadas no mercado.
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Neste contexto, em abril de 2013, a ANEEL abriu pro-
cesso de audiéncia publica, a de n. 35, de 2013, ini-
ciativa relevante e imprescindivel para regulamentar
as condicdes e os prazos em que a CCEE pudesse
republicar o prego de liquidagao de diferencgas. A Api-
ne participou ativamente da discussdao em ambito
setorial e encaminhou sua contribuicao, dentro de
sua tradicional metodologia de trabalho, primeira-
mente obtendo consenso interno e depois, discutindo
com os demais agentes, a propria Camara e a ANEEL,
norteada pelo critério sempre presente de intensificar
o principio da seguranca juridica e estabilidade re-
gulatoria. Neste caso, buscava a associagao também
colher os beneficios de maior confiabilidade para as
negociacodes e operacdes de compra e venda de ener-
gia realizada em periodos passados.

Mas o consenso interno ndo era facil: um grupo que-
ria que a associagdo contribuisse no sentido de vedar
completamente a republicacao dos precos para o
mercado, outro grupo queria limitar a republicagdo
até a liquidacdo das operacGes, ou seja, antes que a
CCEE utilizasse os precos para liquidar as operagoes
de curto prazo. De outro lado, havia aqueles asso-
ciados que defendiam a necessidade dos reproces-
samentos dos precos, em nome da necessidade da
traducao correta do que havia sido calculado apds a
revisdo inicial dos parametros incorretos.
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‘ ‘ Na redacdo final, a Apine se posicionou favordvel a
revis@o dos precos apenas nos casos onde houvesse
dolo comprovado, dentro do horizonte de apenas
trés meses, com o intuito de coibir eventuais e

excepcionais acées mal intencionadas da parte

daqueles que operam os modelos de precificacdo da

energia, posicdo essa que foi parcialmente inserida

na futura resolu¢céo normativa. , ,

Por fim, apds duas ou trés rodadas de conversas e
negociagdes, a redacdo da contribuigdo final da Api-
ne acabou indo pelo caminho do meio termo, inclusi-
ve com alerta a ANEEL das consequéncias negativas
para o mercado desses processos de revisao de pa-
rametros ja consolidados, citando-se entre outras:
a impossibilidade de reversdo da operacao fisica do
sistema que teria sido realizada, considerando-se o
conjunto de parametros que formam o prego publica-
do semanalmente e suas implicagGes econdmicas; as
implicagOes para o lado da demanda, especialmente
com o advento das bandeiras tarifarias para os con-
sumidores que se utilizam do componente PLD para
a definicao das tarifas aplicadas aos consumidores;
e a inseguranga dos processos comerciais firmados
com base nesses pregos.

Na redacdo final, a Apine se posicionou favoravel a
revisdo dos precos apenas nos casos onde houves-
se dolo comprovado, dentro do horizonte de ape-
nas trés meses, com o intuito de coibir eventuais
e excepcionais agdes mal intencionadas da parte

daqueles que operam os modelos de precificacdo da
energia, posicdo essa que foi parcialmente inserida
na futura resolugdo normativa.

Esse processo da citada audiéncia publica resultou
na Resolugdo Normativa ANEEL n. 568, de 23 de julho
de 2013, que estabeleceu condicdes e prazos para
que a Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica
(CCEE) republique o preco de liquidacao das dife-
rengas. Nela, a ANEEL considerou de forma positiva
algumas das sugestdes levantadas pela Apine, reco-
nhecendo mais uma vez, de forma gratificante para
os associados envolvidos no processo, seu papel de
interlocutora perante o mercado elétrico brasileiro.
Entre essas contribuicdes, a agéncia acatou a su-
gestao de restringir o alcance das revisdes: esses
processos afetariam exclusivamente os casos em que
a variagdo excedesse somente 10% do valor minimo
do PLD, gerando-se efeitos apenas se ndo houvesse
impacto para os processos financeiros do mercado,
excetuando-se os fatos de dolo comprovado.



9 DE OUTUBRO DE 2013

OBTENCAO DE
AUTORIZAGCAO FISCAL
PARA A PRATICA DE
DEPRECIACAO ACELERADA

‘ ‘ A conquista da depreciacdo acelerada

para as empresas concessiondrias,
permissiondrias e autorizadas de geracdo
de energia elétrica, a bem da verdade, deve
ser desdobrada em duas vitdrias, que se
referem aos anos de 2005 e 2013. , ,




conquista da depreciagdo acelerada para as

empresas concessionarias, permissionarias

e autorizadas de geracdo de energia elétri-

ca, a bem da verdade, deve ser desdobrada
em duas vitdrias, que se referem aos anos de 2005 e
2013. A primeira vitdria foi obtida no processo de con-
versado pelo Congresso Nacional da Medida Proviséria
n. 255, de 1.° de julho de 2005, na Lei n. 11.196, de 21
de novembro de 2005. A bem da verdade, diga-se que
a versao original da medida provisdria era muito mais
curta, com finalidade diversa, e ndao previa esse bene-
ficio para o setor, embora tratasse de assuntos fiscais
sem nenhuma conexao com aquele instituto.

Nesse processo de conversao legislativa, a Apine
conseguiu aprovar suas emendas de forma a instituir
a depreciacao acelerada para as empresas conces-
sionarias, permissionarias e autorizatarias de gera-
¢do de energia elétrica, como incentivo a expansao
do parque gerador brasileiro, imprescindivel ao de-
senvolvimento do Pais. E bem verdade que a associa-
¢ao ja havia conseguido 0 mesmo SUCessSo no proces-
so de apreciacao pelo Congresso Nacional da Medida
Proviséria n. 252, de 15 de junho de 2005, que trata-
va, entre outros assuntos, da depreciacao acelerada
para outros setores da economia nacional, mas que
acabou com seu prazo de vigéncia encerrado no dia
13 de outubro desse ano sem aprovacgao.
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Pelo art. 37 da lei convertida, as empresas de gera-
¢do passaram a poder excluir do lucro liquido para
apuracao do lucro real e da base de calculo da contri-
buicao social sobre o lucro liquido (CSLL) a diferenga
entre o valor do encargo decorrente das taxas anuais
de depreciacgao fixadas pela Receita Federal (RFB) e 0
valor do encargo contabilizado decorrente das taxas
anuais de depreciacao fixadas pela legislagao especi-
fica do setor elétrico aplicavel aos bens de seu ativo
imobilizado, adquiridos ou construidos, excetuados
os terrenos. Por forca do § 1.° do art. 37, o beneficio
aplicava-se somente aos bens novos, adquiridos ou
construidos a partir da data da publicagdo da lei, 22
de novembro de 2005, até 31 de dezembro de 2013,
durante oito anos, portanto.

De maneira geral, o mecanismo da depreciagao ace-
lerada incentivada criou isonomia entre as industrias
de energia elétrica e as demais indUstrias brasileiras,
inclusive as que possuem geragao na condigdo de
autoprodutor. Tecnicamente, a depreciagdo acele-
rada incentivada, além de nao representar renun-
cia fiscal, propicia futuro aumento da arrecadagao
tributaria, pois se aplica somente a bens novos, ou
seja, nao tem reflexo na arrecadagao vigente. Ainda
as despesas fiscais da depreciacao acelerada sao
reconhecidas na apuracao do imposto de renda e
da contribuicdo social sobre o lucro liquido somente
guando a nova usina entra em operagao, gerando
novas receitas tributaveis. Pelo mecanismo da de-
preciacao acelerada, a diferenca entre a depreciagao
pela taxa da RFB e da ANEEL é controlada no livro de
apuracdo do lucro real (Lalur) - livro fiscal obrigato-
rio para empresas que declaram o imposto de renda
baseado no lucro real - e posteriormente oferecida
a tributacdo. Assim, esse mecanismo representaria
espécie de diferimento do pagamento dos tributos
sem acréscimos moratorios, sendo importante para
aumento dos recursos necessarios a amortizacdo da
divida nos primeiros anos de operagao da usina. Esta
foi, sem duvida, a primeira vitéria consolidada.
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Quase oito anos depois, a Apine mobilizou-se de novo
para tentar obter extensdo da aplicagao da deprecia-
¢ao acelerada, ja que o prazo da autorizacdo legal es-
tava prestes a decorrer, o que geraria dificuldades de
carater orgamentario para as empresas que estavam
sob esse regime. Desta vez, o processo legislativo
escolhido foi o da conversao da Medida Proviséria n.
615, de 17 de maio de 2013, ato legal que original
mente também ndo versava sobre o mecanismo.

A Apine, outra vez tecnicamente apoiada por parte
de seus associados, conseguiu sua segunda vitéria
por meio de emenda de partido politico aprovada na
Camara dos Deputados e depois no Senado Federal.
Introduzida a emenda, houve outra intensa mobiliza-
cao da Apine e seus associados colaboradores junto
aos Ministérios de Minas e Energia e da Fazenda, para
nao apresentarem veto presidencial ao dispositivo
aprovado, no que lograram éxito novamente.

Com isso, a medida proviséria foi convertida na Lei
n. 12.865, de 9 de outubro de 2013, com novo prazo
de aplicacdo da depreciacdo acelerada e alteragdes
em sua extensdao normativa. O mecanismo passava
a valer para os bens novos adquiridos ou construi-
dos destinados a empreendimentos cuja concessao,
permissdo ou autorizagao tivesse sido outorgada a
partir da data da publicacdo da Lei n. 11.196, em 22
de novembro de 2005, até 31 de dezembro de 2018.
Ou seja, a data de aplicacao ndo se referia mais a
projetos das empresas, mas a do ato de outorga, o
que vige até hoje.

Em termos mais de ordem demonstrativa, calcula-se
que a aplicacdo do mecanismo da depreciagao acele-
rada pode gerar beneficio avaliado em seis por cento
de todo investimento feito sob essa regra, conside-
rando-se a taxa de desconto de doze por cento ao ano.

‘ ‘ A Apine, outra vez tecnicamente apoiada

por parte de seus associados, conseguiu

sua segunda vitdria por meio de emenda de

partido politico aprovada na CGémara dos
Deputados e depois no Senado Federal. , ,
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PARTICIPACAO ATIVA NA
DEFINICAO DOS LEILOES
DE ENERGIA SOLARE
ENERGIA EOLICA

Depois disso, ao tempo em que procurou divulgar
esse trabalho junto a outros érgédos competentes
— o0 Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS),
a ANEEL, a Cdmara de Comercializacdo de Energia
Elétrica (CCEE), o Congresso Nacional, e perante
outras associacoes de classe e a midia nacional
—, a Apine tem procurado interceder a favor
dessa modalidade de geracdo solar fotovoltaica
nos leilbes que normalmente sdo lancados pelo
Ministério de Minas Energia, de modo a colocd-la,
em termos de regras institucionais, em nivel de
competitividade com as demais fontes primdrias

de geracdo elétrica. , ,

.



ma das explicagdes das conquistas da Api-
ne é que ela representa amplo espectro de
associados que dela participam por serem
empresas interessadas na produgao inde-
pendente de energia elétrica qualquer que seja a fon-
te de sua energia primaria, seja termelétrica, hidrelé-
trica, biomassa, energia solar, energia edlica. Isso é,
ela representa toda a fungdo producao independente
de energia elétrica.

A gestdo da associacdo, portanto, deve ser agil e
eficiente o bastante para satisfazer as demandas
de todos os legitimos interesses nao individuais de
cada segmento de associados, como os da presente
conquista: os geradores com energia de entrada
oriunda do sol ou dos ventos, nos casos o sol que
incide em centrais dotadas de arranjos de placas
fotovoltaicas e os ventos que sopram nos parques
plantados de aerogeradores.
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A Apine tratou varias vezes de assuntos especificos
de interesse desses segmentos de produtores in-
dependentes, algumas vezes praticamente ao mes-
mo tempo, embora normalmente por mecanismos de
gestdo destacados um do outro.

No que diz respeito a energia solar fotovoltaica, a
Apine, entre varias ag0es de fortalecimento desse
segmento, fez diversas defesas de pleitos para ade-
quacao dos leildes de energia do Governo Federal as
caracteristicas de projeto e operacdo dessas centrais
geradoras. Por exemplo, em julho de 2013, em arti-
culacdao com a Frente Solar Brasil e a Associacdo da
Industria de Cogeracdo de Energia (Cogen), a Apine
enviou ao Ministério de Minas e Energia (MME) um pe-
dido formal para que a energia solar constasse do se-
gundo leildo A-5 de 2013, sem prejuizo do leildo A-3,
o que foi atendido por meio da Portaria MME n. 300,
de 10 de setembro de 2013, autorizando o leildo para
essa fonte, na modalidade disponibilidade, por vinte
anos de prazo de suprimento. Alids, a mesma portaria
introduziu também a energia edlica nos leildes sob as
mesmas condicdes.

Contudo, em 2013, de forma mais estruturada e efi-
ciente, a Apine tomou a iniciativa, novamente em ar-
ticulagdo com a Cogen, e agora também com a As-
sociagao Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica
(Abinee), de contratar empresa de consultoria espe-
cializada para realizar detalhado estudo versando
sobre proposta de leildo de energia solar no sistema
elétrico brasileiro.
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Com base nos primeiros resultados do estudo, em ou-
tubro de 2013, a Apine, Cogen e Abinee enviaram car-

Depois disso, ao tempo em que procurou divulgar
esse trabalho junto a outros 6rgaos competentes

ta em conjunto ao MME com os propdsitos, entre ou- - o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS), a

tros, de solicitar compromisso do Governo Federal na
construcdo de politica clara voltada a fonte solar, com
a sua inclusdo sistematica em futuros leilGes. Dois
meses depois, as trés associacdes encaminharam
ao MME e a Empresa de Pesquisa Energética (EPE) a
proposta de leildao, com todas as regras e condigcdes
prévias, valida para leildes de energia de reserva a ser
gerada em centrais com fonte solar fotovoltaica.

ANEEL, a Camara de Comercializagdo de Energia Elé-
trica (CCEE), o Congresso Nacional, e perante outras
associagbes de classe e a midia nacional -, a Apine
tem procurado interceder a favor dessa modalidade
de geracgdo solar fotovoltaica nos leildes que normal-
mente sdo langados pelo Ministério de Minas Energia,
de modo a coloca-la, em termos de regras institu-
cionais, em nivel de competitividade com as demais
fontes primarias de geragao elétrica.

De modo semelhante, a Apine sempre procurou par-
ticipar do processo de obtencao de competitividade
pelos parques de aerogeradores nos leilGes. Para
isso, ndo poupou ela esforcos em somar sua influén-
cia institucional a da Associacdo Brasileira de Energia
Edlica (ABEEGlica), em varios momentos de atuagao.




Um desses momentos, em setembro de 2008, a Apine
realizou reunido com a Empresa de Pesquisa Energé-
tica (EPE), em conjunto com a ABEEGlica, para tratar
de alguns pontos importantes, inclusive dos leildes de
energia elétrica, na qual o presidente dessa empresa
de pesquisa solicitou a Apine que elaborasse nota
técnica sobre a formatacdo que seria necessaria para
o segmento de aerogeradores poderem realmente
competir nos leildes de energia elétrica. Em resposta,
a Apine, por meio de associados interessados, ela-
borou minucioso e técnico estudo sobre o assunto,
apresentado sob a forma de nota técnica, que se inti-
tulou Formatacgdo de Leilbes para Usinas Edlicas.

Em dezembro do mesmo ano, em nova reunido, a Api-
ne apresentou ao presidente da EPE a nota técnica e
discutiu seus pontos principais. Por seu lado, em final
de janeiro seguinte, houve a oportunidade de a EPE
apresentar sua proposta preliminar da formatagao de
leildo, construida a partir da apresentada pela Apine.
0 que se pdde perceber, ao se compararem os varios
pontos importantes da formatagao dos certames, foi
que as duas propostas estavam bem alinhadas, o que,
para satisfacdo dos presentes, demonstrou o exce-
lente trabalho coletivo desenvolvido pelas empresas
associadas interessadas em energia edlica da Apine.
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Em um segundo momento, a Apine encaminhou su-
gestdes ao MME e ao presidente da EPE, propondo
algumas alteragdes relativas as diretrizes do leildo
para contratacdo de energia de reserva proveniente
de energia edlica, marcado para novembro de 2009,
aprovadas nos termos da Portaria MME n. 211, de 28
de maio de 2009. Em decorréncia, o ministério emi-
tiu a Portaria MME n. 242, de 25 de junho de 2009,
alterando as diretrizes em trés pontos dos quatro
solicitados e atendendo de forma parcial os pleitos
da associagao.
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‘ ‘ Em um segundo momento, a Apine encaminhou sugestoes

ao MME e ao presidente da EPE, propondo algumas

alteracoes relativas as diretrizes do leildo para contratacdo

de energia de reserva proveniente de energia edlica,

marcado para novembro de 2009, aprovadas nos termos
da Portaria MME n. 211, de 28 de maio de 2009. , ,

Sem se procurar esgotar as oportunidades em que a
Apine, de forma isolada, ou em parceria com a ABEE-
6lica, contribuiu para o aprimoramentos dos leilGes
de energia elétrica com base na geracgao edlica, em
outro momento, 22 de outubro de 2013, a Apine em
conjunto com a ABEEGdlica, enviou detalhada carta
técnica a ANEEL, em que as duas associacdes ex-
puseram inconsisténcia entre as regras dos entao
proximos leildes A-3 a serem realizados em final de
2013 e os consequentes contratos de comercializa-
¢do de energia no ambiente regulado (CCEARS), in-

consisténcia que se resumia na impossibilidade de o
gerador edlico ter como requisito de poténcia uma
vez e meia vezes a energia contratada e apresentar
como recurso garantido sua prépria garantia fisica,
estabelecendo-se assim descasamento entre recurso
e requisito de poténcia. Como consequéncia dessa
inexequibilidade, as duas associag0es ainda reque-
reram que nenhum outro leildao viesse a ter a incon-
sisténcia entre tais atos de operagdo dos certames, o
que se tem tentado atender.
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ATUACAO NA FORMACAO
E APERFEICOAMENTO DO
MODELO COMPUTACIONAL
DO CMO/PLD

Ao longo desse ano, a Apine atuou em varias
instituicoes como MME, ONS, Cepel, EPE,
ANEEL e CCEE, apresentando todos os estudos
realizados até aquele momento por meio de
pesquisa e desenvolvimento e concluiu que o
Cepel, ONS e Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC) estavam utilizando a mesma
metodologia para solucionar a questédo: a
métrica conditional value at risk (CVAR). , ,




mercado nacional de energia elétrica é regido
pela teoria marginalista, em que o custo mar-

\._/ ginal da operacgdo (CMO) é um conceito eco-
~ nOmico bastante utilizado. Para esse merca-
do, o CMO significa o custo operativo necessario para
atender um megawatt-hora adicional de demanda,
utilizando-se para isso apenas 0s recursos existentes
no sistema elétrico. No sistema brasileiro, o CMO é
calculado pela aplicacao de modelos computacionais
de certa complexidade, que utilizam como dados de
entrada diversas grandezas associadas, como a hi-
drologia no caso importante da hidreletricidade, a ge-
racdo elétrica como um todo e a demanda da energia
elétrica. Em regra, o Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS) despacha por mérito de custo todas as
usinas cujo custo variavel unitario (CVU) seja inferior
ao CMO; assim, é o CMO que da o sinal para o despa-
cho das usinas termelétricas, por exemplo.

0 conceito de preco de liquidagao de diferengas (PLD)
ja enunciado em textos de outras conquistas, por sua
vez, significa o pregco com o qual é valorada a energia
liguidada no mercado de curto prazo que, em termos
gerais, se quantifica pelo préprio CMO, considerados
os limites maximo e minimo definidos anualmente
pela ANEEL.

Esses dois conceitos estdo, portanto, entrelagcados
dentro da pratica marginalista e sdo fundamentais a
economia dos agentes setoriais, principalmente des-
de quando foram feitas, em maio de 1998, as altera-
coes institucionais que regularam a comercializagao
de energia elétrica e criaram o antigo Mercado Ataca-
dista de Energia Elétrica (MAE), atualmente substitu-
ido pela Camara de Compensacdo de Energia Elétrica
(CCEE), e 0 ONS.
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0 grande problema desses mecanismos é exatamente
aquele relacionado a sua volatilidade, ou seja, a sua
inconstancia em manter variagGes de precos relati-
vamente estaveis em vista das circunstancias ditas
anormais do mercado de energia elétrica, resumida
naqueles trés citados elementos basicos, a hidrolo-
gia afluente, a geracdo e a demanda de eletricidade.
Exatamente para evitar a volatilidade nos negécios
setoriais, é que houve a criagdo de mecanismos de
aversao ao risco, elaborados com base em programas
computacionais para estudos energéticos e de forma-
cao de precos, em que se destaca a curva de aversao
ao risco de racionamento (CAR), mecanismos esses
cuja necessidade de aprimoramento é constante.

A Apine continuamente tem acompanhado os movi-
mentos setoriais relacionados aos aprimoramentos
de tais mecanismos. Ja em outubro de 2009, a as-
sociagao enviou densa carta ao presidente da CCEE,
mostrando-se preocupada com a volatilidade do PLD
e propondo medidas que classificou: de curto prazo,
em sessenta dias; médio prazo, em um a dois anos; e
as de longo prazo, em trés a quatro anos. Neste ulti-
mo horizonte, deveria ser feita a revisdo do Newave e
do Decomp, os programas basicos de computacdo de
suporte aos mecanismos referidos.
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‘ ‘ Ndo por acaso, mas também pelos sucessivos debates
travados pelos agentes setoriais, em que inclui a Apine,
em 6 de marco de 2013, trés anos e meio depois da carta
enviada pela Apine a CCEE, o CNPE emitiu a Resolucdo
n. 03, determinando que a Comissdo Permanente para
Andlise de Metodologias e Programas Computacionais do
Setor Elétrico (CPAMP) desenvolvesse e implementasse
metodologia para internalizacGo de mecanismos de
aversdo a risco nos programas computacionais para
estudos energéticos e formacdo de preco no sistema

elétrico, os referidos programas Newave e Decomp. , ,




Certeira pontaria! Ndo por acaso, mas também pe-
los sucessivos debates travados pelos agentes seto-
riais, em que inclui a Apine, em 6 de marco de 2013,
trés anos e meio depois da carta enviada pela Apine
a CCEE, o Conselho Nacional de Politica Energéti-
ca (CNPE) emitiu a Resolugdo 03, determinando que
a Comissao Permanente para Analise de Metodolo-
gias e Programas Computacionais do Setor Elétrico
(CPAMP) desenvolvesse e implementasse metodolo-
gia para internalizacdo de mecanismos de aversao a
risco nos programas computacionais para estudos
energéticos e formacgdo de preco no sistema elétrico,
os referidos programas Newave e Decomp. Informe-
-se que a CPAMP é a comissdo permanente institui-
da pela Resolugao CNPE n. 1, de 25 de abril de 2007,
com a finalidade de garantir a coeréncia e a integra-
¢ao das metodologias e programas computacionais
utilizados pelo MME, pela EPE, pelo ONS e pela CCEE.

A partir dai, em rapida sucessao, iniciada com es-
tudos computacionais do Centro de Pesquisas de
Energia Elétrica (CEPEL), a CPAMP, em conjunto com
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outros entes publicos, MME, ANEEL, ONS, CCEE e
o proprio Cepel, elaborou relatério técnico que foi
apresentado ao ministro de Minas e Energia que, s6
ai, em 24 de julho de 2013, submeteu os resultados
aos agentes econdmicos do setor elétrico por meio
de workshop com participagao geral, a que a Apine
compareceu, representada pelo presidente e vice-

-presidente do Conselho de Administracao e pelo

diretor executivo.

Uma vez aprovados os resultados obtidos nessas
diferentes esferas de acdo do MME, coube a ANEEL
disciplinar a aplicagdo da nova metodologia a ser
seguida pelo ONS e pela CCEE, em suas respectivas
areas de atuacdo. Para isso, a ANEEL convocou a
Audiéncia Publica n. 86, de 2013, na modalidade de
audiéncia ao vivo, em que a Apine participou, de-
fendendo que as mudangas deveriam ser objeto de
regramento especifico.

Em final de 2013, por meio da Consulta Publica ANEEL
n. 14, de 2013, para obtencdo de subsidios para apro-
vagao do novo modelo do Newave, a que mais uma vez
a Apine enviou sua posicao, considerando adequadas
as alteragdes do modelo e defendendo que ela fosse
utilizada a partir do programa mensal de operagao de
janeiro de 2014, o que foi exatamente feito por meio
do Despacho n. 4.288, do Superintendente de Regu-
lagdo dos Servigcos de Geracao da ANEEL, em 18 de
dezembro de 2013.
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Registre-se ainda que, no ano anterior, um dos ob-
jetivos da Apine foi propiciar o aperfeicoamento do
PLD por meio da incorporagao do nivel meta (POCP)
ao modelo de despacho da operagao e expansao do
sistema utilizado pelo ONS e EPE, respectivamente.
Ao longo desse ano, a Apine atuou em varias insti-
tuicdes como MME, ONS, Cepel, EPE, ANEEL e CCEE,
apresentando todos os estudos realizados até aquele
momento por meio de pesquisa e desenvolvimento e
concluiu que o Cepel, ONS e Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC) estavam utilizando a mesma
metodologia para solucionar a questao conditional
value at risk (CVAR).

Essa métrica procurava dar um peso para o valor es-
perado dos piores cenarios hidroldgicos, e os resul-
tados dos estudos indicavam que essa metodologia
aumentava a geragao térmica nos periodos mais se-
cos para se proteger da incerteza de como seriam as
afluéncias do periodo Umido seguinte. Dessa forma,
o PLD refletiria melhor a realidade aproximando o
mundo fisico da operacdo do mundo contratual da
comercializagdo. Tal aprimoramento nos modelos
Newave e Decomp era essencial para que o PLD si-
nalizasse corretamente a escassez e desse o sinal
econOdmico adequado para a contratacdo de energia
pelos consumidores livres.
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ACAO JUDICIAL VITORIOSA
EM PRIMEIRA INSTANCIA
SOBRE AVERSAO AO RISCO

Diante dessa perigosa e significativa
mudanc¢a estrutural na sistematica

regulatoria do setor elétrico nacional, e
ultrapassada a fase de audiéncia publica
na Cadmara dos Deputados, a Apine, em
conjunto com a Associacdo Brasileira de
Geracdo de Energia Limpa (Abragel), se
insurgiu judicialmente contra essa medida

arbitrdria e ilegal, a qual passou a onerar
sobremaneira os agentes de geracdo com
0 custo de um servico que benéeficiaria
exclusivamente os consumidores. , ,



m 6 de marco de 2013, o Conselho Nacional
——  de Politica Energética (CNPE) emitiu a Reso-
. lugd@o CNPE n. 3, citada em outros textos de
conquistas, que estabeleceu diretrizes para a
internalizacdo de mecanismos de aversdo a risco nos
programas computacionais para estudos energéticos
e formacao de prego. Como dito nos textos, esses me-
canismos sao instrumentos criados para sinalizar as
possibilidades de falta de energia em determinado ho-
rizonte e, por sua vez, orientam a formacgao do prego
da energia em funcdo de eventual restricdo energética.

0 objetivo principal da resolucdo era, em sintese, re-
duzir a entrada das usinas termelétricas no sistema
elétrico fora da ordem de mérito para garantia ener-
gética, por determinagdo do Comité de Monitora-
mento do Setor Elétrico (CMSE), e sim por indicagao
dos proprios modelos a serem internalizados e cujas
diretrizes a resolucdo comandava. Em consequéncia,
as usinas operadas pelo critério de seguranca, por
determinagdo do CMSE, nao participariam do preco
de curto prazo de eletricidade (PLD) e seriam remu-
neradas pelo encargo do servigo do sistema (ESS),
qgue sdo valores monetarios destinados a cobertura
dos custos dos servigos do sistema, inclusive os ser-
vicos ancilares, prestados aos usuarios do sistema
interligado nacional (SIN).
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Mesmo ndo sendo ato legislativo, mas passivel da
constitucional fungdo fiscalizadora e controladora
do Congresso Nacional em relagdo a qualquer ato do
Poder Executivo, e tendo em vista sua importancia
junto aos negdcios legitimos de seus associados, a
associacao teve a iniciativa de propor a realizagao
de audiéncia publica na Comissdo de Minas e Energia,
o6rgdo permanente da Camara dos Deputados, reali-
zada em 19 de junho de 2013, para discutir a matéria.

A questdo especifica em si que incomodava os pro-
dutores independentes dizia respeito ao § 5.° do art
2.° da resolucao que, em vez de prever que o custo
de despacho adicional de usina acionada por decisao
do CMSE fosse rateado por todos os agentes com
medicdo de consumo do sistema interligado nacional
(SIN) - ou seja, os consumidores -, passou a estipular
que o valor seria dividido por todos os agentes de
mercado, o que incluia os produtores independentes,
proporcionalmente a energia comercializada nos ul-
timos doze meses.

Segundo a Camara de Comercializagdo de Energia
Elétrica (CCEE) e o Operador Nacional do Sistema
(ONS), a incidéncia do ESS por seguranga energética
ocorre quando o CMSE determina ao ONS que solicite
a geracao de usinas termelétricas com vistas a ga-
rantir a seqguranca do suprimento energético nacional,
ou para atender o nivel meta.

Em 05 de dezembro de 2014, foi proferida sentenca de

mérito confirmando a procedéncia dos pedidos iniciais,

sancionando-se o que fora decidido na antecipac¢éo

de tutela e declarando-se a inexigibilidade do ESS

decorrente da referida resolucdo do CNPE, em

relacdo as autoras Apine e Abragel.
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Por outro lado, o ESS previsto no art. 59 do Decre-
ton. 5.163, de 30 de julho de 2004 - sem definicao
expressa de quem entre os usuarios arcaria com
este 6nus - tem por escopo cobrir custos de servigos
prestados para manter a confiabilidade e a estabili-
dade da operacao do SIN, como dito, e, em consequ-
éncia, a confiabilidade do servigo que é prestado ao
consumidor de energia.

Depreende-se, adicionalmente, da leitura conjunta do
art. 59 do Decreto n. 5.163, de 2004 e dos dispositi-
vos legais que tratam da remuneragao de servico pu-
blico de energia, em especial do inciso I do art. 14 da
Lein. 9.427, de 26 de dezembro de 1996, que o custo
do ESS é de incumbéncia exclusiva dos consumidores.
Ou seja, como o ESS por seguranca energética pode
ser cobrado para custear os servicos realizados pelos
agentes de geragdo - de forma a preservar a estabi-
lidade e a seguranca do SIN, assegurando-se a con-
fiabilidade do sistema em beneficio dos consumidores,
gue ndo precisarao temer a escassez do produto -,
seria justo que esses consumidores arcassem com o
custo desse servigo. Argumente-se que os geradores
ndo consomem o produto energia elétrica e, conse-
guentemente, ndo necessitam de confiabilidade de
suprimento desse produto para uso préprio.

Diante dessa perigosa e significativa mudanca es-
trutural na sistematica regulatéria do setor elétrico
nacional, e ultrapassada a fase de audiéncia publica
na Camara dos Deputados, a Apine, em conjunto com
a Associagao Brasileira de Geracado de Energia Limpa
(Abragel), se insurgiu judicialmente contra essa medi-
da arbitraria e ilegal, a qual passou a onerar sobrema-
neira os agentes de geragao com o custo de um servi-
¢o que beneficiaria exclusivamente os consumidores.

Em 27 de maio de 2013, o juiz da 4.? Vara Federal do
Distrito Federal proferiu, nos autos da acdo ordinaria
ajuizada pela Apine e Abragel, decisdo deferindo o

pedido de antecipacao de tutela requerido. Conside-
rou o magistrado, para tanto, que a Resolugao CNPE
n. 3 alterou o art. 1.° da Lei n. 10.438, de 26 de abril
de 2002, e alegou que tal alteragdo somente poderia
acontecer por lei. A liminar obtida pelas duas associa-
¢Oes em meio a forte atuagdo da Advocacia Geral da
Unido junto ao caso foi a primeira no pais a afastar os
efeitos dessa resolugao do CNPE.

Registre-se que o ato impugnado, além dos graves
danos as geradoras, teria subvertido toda a légica
legal estabelecida para o complexo setor elétrico
brasileiro e sinalizaria temeraria instabilidade juridi-
ca, uma vez que, além da falta de sustentacao legal
para tanto, submeteria os agentes ao alvitre de um
orgdo colegiado da Administracao Publica que ndo
detém legitimidade para expedir normatizagdo para
instituir obrigagdes no setor.

Em 05 de dezembro de 2014, foi proferida sentenga
de mérito confirmando a procedéncia dos pedidos
iniciais, sancionando-se o que fora decidido na an-
tecipacdo de tutela e declarando-se a inexigibilidade
do ESS decorrente da referida resolugdo do CNPE,
em relacdo as autoras Apine e Abragel. Em 12 de de-
zembro de 2014, a Unido interpGs apelacao a referida
sentenca, que ainda sera submetida ao crivo do Tri-
bunal Regional Federal da 1.7 Regido.

Por fim, enquanto se processam os passos ordinarios
da acdo na Justica Federal, ha que se mencionar ain-
da que a referida audiéncia publica teve também seus
efeitos, ja que tramita na Camara dos Deputados, a
espera de parecer do relator na Comissao de Minas
e Energia, o Projeto de Decreto Legislativo (PDC) n.
1.057/2013, dispondo sobre a sustacao dos efeitos
normativos da referida resolugao do CNPE. Convém
lembrar que o Congresso Nacional tem competéncia
constitucional para sustar os atos normativos do Po-
der Executivo que exorbitem do poder regulamentar.
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A LONGA BATALHA DOS
CUSTOS REFERENTES A
ECLUSAS NAS USINAS
HIDRELETRICAS

‘ ‘ A lei sancionada prevé a separacdo

dos custos das eclusas e de outros
mecanismos de transposicdo de niveis
em rios e barragens daqueles das
estruturas das usinas hidrelétricas

a que elas estardo associadas. , ,




Apine vem atuando, quase desde sua criagao,
contra projetos de lei federal que tramitaram
ou tramitam no Congresso Nacional, propon-
do a assuncdo de Onus injustos e despropor-
cionais a funcao dos geradores de energia elétrica
com base em aproveitamento de potencial hidraulico.
Entre esses, com certeza, proliferam aqueles que
dizem respeito a transposicao de niveis de rio, entre
montante e jusante, sobretudo os relativos a eclusas
para fins de transporte hidroviério. E exemplo disso o
Projeto de Lei da Camara dos Deputados n. 3.009, de
1997, aprovado no Senado Federal, onde teve origem
sob o nimero PLS 59, de 2006. Contra ele a Apine,
em conjunto com outras associagGes do setor elétri-
o, junto ao Férum de Meio Ambiente do Setor Elétri-
co (FMASE), tem-se batido até recentemente, tendo
em vista sua felizmente lenta tramitagao.

Contudo, ha projeto em que sua propositura é equi-
librada e permite a discussao técnica dentro do Par-
lamento brasileiro. E o caso da nova Lei n. 13.081, de
2 de janeiro de 2015, que, entre outras providéncias,
dispOe sobre a construgao e a operacgao de eclusas ou
de outros dispositivos de transposicao hidroviaria de
niveis em vias navegaveis e potencialmente navegaveis.
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De modo similar, essa lei teve sua origem legislativa
no Senado Federal, o PLS 209, de 2007, que, uma vez
aprovado nessa Casa, foi admitido na Camara dos De-
putados como Projeto de Lei n. 5.335, de 2009. Nesta
Casa revisora, a matéria foi alvo de requerimento de
apensacao exatamente ao referido PL 3009, de 1997,
o que teria dificultado a discussdao novamente. Con-
tudo, o requerimento nao foi aprovado, mas o projeto
teve apensado a ele o PL n. 914, de 2011, aglutinando
as discussoes sobre matérias congéneres: um a me-
nos para preocupar. Além disso, tendo em vista ser
o projeto de lei objeto de apreciacdo de mais de trés
comissdes de mérito, foi criada comissdo especial
para tratar da matéria.
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Depois de longo e intenso trabalho que

passou até pela elaboracdo de eventual

substitutivo, a Apine obteve aprovacdo
do relator de algumas emendas, que
assim ficaram consignadas no projeto

de lei substitutivo. , ,

Foi exatamente nessa comissao especial que a Apine,
em conjunto com outras associagoes, junto ao FMASE,
conseguiu acesso ao relator dos projetos de lei apen-
sados. Depois de longo e intenso trabalho que passou
até pela elaboracdo de eventual substitutivo, a Apine
obteve aprovacao do relator de algumas emendas, que
assim ficaram consignadas no projeto de lei substituti-
vo. Essas emendas, junto com o substitutivo como um
todo, foram aprovadas na comissao especial, com po-
der terminativo, sem necessidade de apreciagao pelo
Plenario da Camara dos Deputados. Obviamente, o
substitutivo aprovado foi remetido a nova apreciagao
do Senado Federal, onde foi totalmente confirmado,
dai indo a sancdo presidencial.

A conquista foi ndo sé da Apine, mas de todos os
agentes que se movimentaram junto ao FMASE, con-
solidando sua forga e fazendo atender os interesses
dos geradores. A lei sancionada prevé a separagéao
dos custos das eclusas e de outros mecanismos de
transposicdo de niveis em rios e barragens daqueles
das estruturas das usinas hidrelétricas a que elas
estardo associadas. Também os custos do licencia-
mento ambiental e da construgao de eclusas ou de
outros dispositivos de transposicdo de niveis em vias
potencialmente navegaveis de dominio da Unido se-

rao de responsabilidade do Ministério dos Transpor-
tes, nao agravando, em ambos 0s casos, 0 consumi-
dor de energia elétrica.

Por outro lado, ficou também definido que os pro-
jetos de futuros empreendimentos de geragdao com
poténcia instalada superior a 50 MW devem incluir
a construgdo simultanea de eclusas ou de outros
mecanismos de transposicao de nivel. A regra nao
sera aplicada a usinas até 50 MW de poténcia ins-
talada, a usinas ja existentes, as que estiverem em
construgdo ou que tenham sido licitadas até quando
a lei foi publicada, 5 de janeiro de 2015. Pontos para
os geradores hidrelétricos!

Em termos operacionais, as instalagdes de transporte
poderdo ser operadas pelo poder publico, pelo con-
cessionario de energia elétrica ou ainda por outras
empresas que preencherem os requisitos para assumir
essa fungao, com certeza remuneradas pela fungao.

Enfim, varios pontos do interesse dos produtores
independentes de energia elétrica ficaram ressal-
vados, chegando-se ao fim de longa batalha acom-
panhada de perto pela Apine, como deve ser sua
funcdo precipua.
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